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BARTÓK ISTVÁN 
KÉT XVII. SZÁZADI MAGYAR EGYHÁZI RETORIKA 
Martonfalvi Tóth György: Ars concionandi Amesiana 
Szilágyi Tönkő Márton: Biga pastoralis 
Elterjedt nézetek szerint az efféle latin nyelvű XVII. századi munkákra nem érdemes különösebb 
gondot fordítani, hiszen valószínűleg úgyis szellemtelen kompilációk, külföldi minták jól-rosszul 
sikerült átültetései. Későbbi korokból visszatekintve nem volt szokás a prédikációkészítés mikéntjét 
fejtegető értekezéseket az irodalommal szoros kapcsolatba hozni. Ezzel a szemlélettel ellentétben mi 
azt igyekszünk megmutatni, hogy a vizsgált művek irodalmi szövegek (színvonalas olvasmánynak szánt 
prédikációk) elméleti problémáit taglalják, ezért nem zárhatók ki irodalomelméletünk történetéből. 
I. Martonfalvi Tóth György érdemeit nem mulasztotta el méltatni az utókor. Működése eszme­
történeti fontosságának kellő hangsúlyozása mellett azonban éppen csak érintették a prédikációval 
kapcsolatos tevékenységét. 
írói munkásságának java része pályájának legfontosabb szakaszához, debreceni tanárságához kötő­
dik (1660-1681). Utrecht, Franeker, Oxford, Leiden egyetemeit megjárván, rövid váradi tartózkodás 
után került Debrecenbe. Magas színvonalú képzettségét, rendkívüli egyéniségét igazolja az a hatás is, 
amivel a debreceni kollégium fejlődésében döntő fordulatot hozott: „szinte észrevétlenül emelte 
magasabb meg magasabb színvonalra az iskolát, úgy hogy az ő két évtizedes tevékenységének lett 
eredménye, hogy az addigi főgimnáziumszerű intézet már akadémiai jelleget is kezdett ölteni ma­
gára".1 Ezért nevezik Martonfalvit a kollégium második alapítójának. A debreceni évek irodalmi 
eredményei- közé, teológiai, logikai, egyházszervezeti kérdésekkel foglalkozó munkák sorába illesz­
kedik 1664-ben megjelent homiletikai tankönyve, az Ars concionandi Amesiana.2 
A másik vizsgált mű szerzőjével, Szilágyi Tönkő Mártonnal szemben már jóval nagyobb az adóssága 
a kutatásnak. „Gloria perpetuo benedicta manebit in aevo" - jövendölte halálakor egyik tisztelője,3 
de a jóslat nem vált be. E helyen legalább prédikációelméleti művét szeretnénk megmenteni a 
feledéstől. Szilágyi Márton a debreceni kollégiumban Martonfalvi tanítványa volt. Martonfalvi figyelt 
fel a tehetséges növendékre, ő szorgalmazta, hogy külföldi egyetemeken folytassa tanulmányait.4 
Szilágyi követte mestere nyomdokait Utrechtben, Franekerben, Leidenben, de megfordult Groningen­
ben is. 1669-ben ő is debreceni magisterré lett. Több mint tíz évig tanítottak együtt egykori 
1ZOVÁNYI Jenő, A Tisztántúli Református Egyházkerület története. Debrecen, 1939.39. 
Martonfalvi debreceni működéséről lásd még: ZSIGMOND Ferenc, A debreceni református kollégium 
története 1538(? J-1938, Debrecen, 1937. 68-72. 
2Ars concionandi Amesiana. .. a Georgio MARFONFALVI. . . Debrecini. . . 1666. RMK II. 
1079. 
3Honor posthumus, quem . . . Martini SZILÁGYI, Fautores, Symmistae, Amici et Discipuli 
detulerunt. Debrecini.. . 1700. RMK II. 1989. PATHAI István gyászoló verséből. 
4
 Szilágyi erről több művében is megemlékezik. Más szempontból is érdekesek lehetnek azok a 
Martonfalvi posztumusz művének előszavában közölt „catalogusok", amelyekben felsorolja, kiket 
küldött mestere külföldi akadémiákra, és kikkel tartotta a kapcsolatot a tanulmányok elvégzése után 
is. Nagy MARTONFALVI Györgynek . . . Szent Históriája . .. mellyet... a' megholtnak vótuma, s' 
testamentuma szerint világra bocsátott SZILÁGYI Márton . . . Debreczenben. . . M.DC.LXXXI, 
RMK 1.1256. 
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mesterével; 1681-ben, Martonfalvi halála után katedráját Szilágyi vette át. Tanára iránt érzett meg­
becsülésének számos helyen tanújelét adta. így indokolja például, hogy miért ő adta ki néhai 
kollégájának kéziratban maradt művét: „Mert ha szintén erre commissiom nem lett volna is,. . . mind 
a' szoros relatio, melly köztem s' az Author között megsértődés nélkül sok esztendők alatt meg­
tartatott, mind peniglen velem való néhai fáradhatatlan dajkálkodása, és azoknak a' jóknak meg-gon-
dolása, mellyeket kebeléből vettem, ezaránt való tiszteletemnek meg-cselekedésére méltán kötelezhet­
nek."5 
Szilágyi egyházszónoklattani tankönyve, a Biga pastoralis6 1684-ben jelent meg. Hasonlóan Med-
gyesi Pál néhány évtizeddel korábbi ilyen tárgyú munkájához,7 ez is egy kötetben foglalja össze az 
imádság és a prédikáció elméleti tudnivalóit. (Ez a metaforikus biga elnevezés egyik magyarázata: 
amiképpen a bigát két ló húzza és két kereke van, azonképpen a lelkipásztornak is két feladatát kell 
leginkább szem előtt tartania, az imádkozást és a prédikálást.) Szilágyinál a hangsúly egyértelműen a 
prédikációelméletre tolódik: ez teszi ki a könyv nagyobb részét, terjedelme az ars orandiémk 
négyszerese. 
Nemcsak a két debreceni tanár összefonódó életpályája teszi célszerűvé, hogy műveiket együtt 
tárgyaljuk. Nagy a hasonlóság a kettő között; Martonfalvi tömören, lényegretörően megírt művét - ő 
maga „brevissima methodus"-nak nevezi — követi sok tekintetben a Biga pastoralis prédikációelmélete. 
Az utóbbi részben az előbbinek sok példával, kitérővel, bőbeszédűbben előadott kifejtése, de Szilágyi 
több olyan területre is kitér, amivel Martonfalvi nem foglalkozott. (Függelékként csatoljuk a két 
értekezés egyszerűsített vázlatát, ami képet ad felépítésükről.) 
II. A következőkben az eredetiséggel és az önállósággal kapcsolatban szeretnénk néhány dolgot 
megjegyezni. A szakirodalom Martonfalvi művét könnyen elintézhette, hiszen ez már címében is 
„Amesiana". Igen egyszerű a következtetés: a szerző nyilván Amesiust másolta.8 Mindkét magyar 
elméletírónál a legtöbbet hivatkozott és legjobban magasztalt példakép Amesius — ez is alátámaszt­
hatja az egyszerű utánzás gondolatát. A szövegek összevetéséből azonban nem egészen ez derül ki. 
Amesius a prédikációról vallott nézeteit összefüggően két helyen fejtegeti, két legfontosabb 
teológiai művének egy-egy részében. Szisztematikus rendszert a Medullá theologica megfelelő fejezete 
alkot; a De Conscientiában tárgyalt kérdések lazábban kapcsolódnak egymáshoz, és inkább álta­
lánosabb útmutatásokkal szolgálnak.9 Szerzőink munkáiban mindkét hely hatásával lehet találkozni, 
de ezek önmagukban korántsem meghatározóak. Még a tömör kompendiumot készítő Martonfalvi is 
tovább bontja Amesius reguláit, Szilágyi aprólékos, minden részletre kiterjedő eszmefuttatásaiban 
pedig néhol alig lehet felismerni az amesiusi gondolatokat. Számos kérdésben a magyar szerzők 
homlokegyenest az ellenkezőjét fogalmazzák meg a nagy teológus irányelveinek. Különösen érdekesek 
azok az esetek, amikor le is írják, hogy ezt és ezt most Amesiussal ellentétben állítják. A tanulságosabb 
szembeállásokra a maguk helyén kitérünk. 
Természetesen nem szándékozunk azt állítani, hogy ami nem Amesiust követi, az mind Martonfalvi 
vagy Szüágyi saját leleménye. Ne feledjük: szerzőink idejében a retorikának még az egyházi beszédre 
alkalmazott, szakrális változata is közel évezredes hagyományra tekintett vissza. Ezen a területen nem 
s
 MARTONFALVI, Szent História. .. SZILÁGYInak A' Kegyes Olvasóhoz intézett beszédéből. 
'Martini SZILÁGYI . . . Biga pastoralis, seu, ars orandi et concionandi . . . Debrecini . . . 1684. 
RMKII. 1536. 
7Doce nos orare, quin et praedicare. . . MEDGYESI Pál által. Bártfán . . . 1950. RMK I. 832. 
8BODONHELYI József, Az angol puritánizmus lelki élete és magyar hatásai, Debrecen, 1942. 
43-44.; BERG Pál, Angol hatások tizenhetedik századi irodalmunkban, Bp. 1946. 110, 113, 212. 
'Amesius műveinek használt kiadásai: Guilielmi AMESII Medulla theologica... Debrecini... 
1685. RMKII. 1563. A megfelelő fejezet: De Ministris ordinariis, et eorum officio in concionando 
(155-163.); De Conscientia, et.ejus jure vei casibus... Debrecini, 1685. RMK II. 1562. A prédikáció­
ról: De Concionibus habendis (230-240.) ZOVÁNYI Jenő említi Amesiusnak egy Ars concionandi 
című munkáját, minden további adat nélkül. (Puritánus mozgalmak a magyar református egyházban, 
Bp. 1911. 75.) Az elérhető magyar és külföldi forrásokban sehol máshol ilyen műre való utalást nem 
találtunk. 
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volna értelme gyökeresen újat, eredetit, egyénit számon kérni. Bizonyára Martonfalvi tevékenysége 
sem áll távol attól, ahogy Szilágyi Márton határozta meg könyve előszavában saját munkájának lé­
nyegét: „A korábban megjelent művek gondolatmenetét, tartalmát szigorú rendszerbe foglaltuk: 
ami ezekben a munkákban hol itt, hol ott, elaprózva található, azt összerendeztük; megvilágítottuk 
a különböző részek kapcsolatát, egymással való összefüggéseiket. Ahol egyik-másik tekintetében 
hiányosságokat találtunk, a helyet kiegészítettük, kibővítettük; a nehezen érthető dolgokat köny-
nyen felfoghatóvá alakítottuk, kiemeltük a lényeget, és minden esetben példákkal tettük szemléle­
tessé. Végül is: ami a tudósok nem túl ismert és hozzáférhetetlen könyveiben lappangott, mintha a 
börtön homályából szabadítottuk volna ki, a nyilvánosság napvilágára hoztuk."10 A rendszerezés­
hez, a kívánatos ismeretek egységbe szerkesztéséhez a téma alapos ismeretén túl kompozíciós érzék 
és számos egyéb írói készség szükséges. Ha a végeredmény színvonalas mű, az összeállító munkájának 
alkotó jellegét, értékes szellemi produktum mivoltát nem vonhatjuk kétségbe. 
Martonfalvi és Szilágyi nemegyszer különbözőképpen foglalnak állást azonos kérdésekben. Még ha 
bizonyos előképek hatására teszik is ezt, maga a tény a feldolgozásmód igényességét, az egyéni 
vélemény és meggyőződés érvényesítését mutatja. Nem vállalkozunk annak kinyomozására, hogy a két 
szerző mely forrásokból milyen mértékben merített, az Amesiustól való eltérésekre miféle példák 
nyújthattak indíttatást. Inkább arra szeretnénk utalni, hogy a kész művek milyen helyet foglalnak el 
irodalomelmélet-történetünkben. Előzményeikkel és későbbi utódaikkal együtt egy határozottan meg­
rajzolható egyházi retorikatörténeti vonulatba illeszkednek bele. Számos elszórt megjegyzés bizonyítja, 
hogy a magyar prédikációs irodalom művelői a késő középkortól kezdve gondot fordítottak az egyházi 
beszéd elméleti problémáira. A teóriák, szabályok első rendszeres, irodalomelméleti jellegű összefog­
lalása Medgyesi Pál hivatkozott művében található latin és magyar nyelven. Az abszolút elsőség 
kérdésében szerzőink nem versenyezhetnek Medgyesivel. Martonfalvi viszont az első, akinek prédi­
kációelmélete már nem egy fejezet, hanem önállóan megjelent könyv; Szilágyi ugyan együtt tárgyalja 
az imádság és a prédikáció elméletét, de az utóbbi részletességével és terjedelmével (256 lap) messze 
felülmúlja elődeit. 
A két debreceni tanár maga is utal rá, hogy az elméleti kérdések iránti érdeklődés Magyarországon 
is rendelkezik bizonyos múlttal. Az Ars concionandi Amesiana ajánlásában Martonfalvi így szerény­
kedik debreceni tanártársai előtt: „nem azért (írtam ezt a művet), hogy tanácsokat osztogassak nektek, 
mintha majd azokra támaszkodva kellene elérnetek, hogy iskolánk tanulóifjúsága szorgalmasabban 
gyakorolja, lelkesebben tegye magáévá és jobban kedvelje a prédikálás szent művészetét, ellenkezőleg: 
az ügyben már régóta meglevő szándékotok megvalósulását szeretném elősegíteni." Szilágyi elődei 
között megemlíti Medgyesit, sőt, egyenesen „disertissimus heros"-nak tiszteli; prédikációelméletének 
közvetlen forrásai sorában Amesius után rögtön Martonfalvit méltatja.1' 
III. A továbbiakban olyan vonásokra hívjuk fel a figyelmet, amelyek érzékeltetik, hogy a két mű 
milyen magas színvonalat képvisel. Mindkét munka szoros szálakkal fűződik a kor tudományosságának 
különböző területeihez. Számos hely bizonyítja, mennyire nem „ösztövér szabálygyűjtemények", 
ellenkezőleg: igényes tankönyvek, amelyek nem voltak használhatók sokoldalú elméleti felkészültség 
nélkül. 
l .A XVII. századi protestáns egyházi szónoklattan sajátos módon illeszkedik a gondolkozás 
általános tudománya, a logika és a profán retorika által meghatározott rendszerbe. A klasszikus 
szónoklattanok öt része (inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio) részben hiányzik, 
részben más a funkciója. Martonfalvi és Szilágyi esetében az első két rész és a memoria szerepét 
vizsgálva a logikához, a maradék kettőt keresve pedig a retorikához vezető szálakat követhetjük 
nyomon. 
Az inventio szűkebb értelemben a beszéd tárgyának a megtalálást jelenti. Prédikáció esetében az 
anyag feltalálása túl sok problémát vet fel, hiszen Isten igéjét kell hirdetni, legfőbb forrás a Biblia. 
1
 ° SZILÁGYI, Biga.. . Praefatio ad Lectorem. Ahol a korabeli ortográfia nem mutatja, hogy 
magyar nyelvű szöveget idézünk, a latin részleteket saját fordításunkban közöljük. 
1
' MARTONFALVI, Ars. . .Bevezetés; SZILÁGYI, Biga . . .Praefatio ad Lectorem. 
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Martonfalvi és Szilágyi matéria címszó alatt fejtegetik a kérdést. A perikópa-rendszerrel szemben azt 
hangsúlyozzák, hogy az egész Szentírást tárgyalni kell. A tanulók gyakorlati útmutatásokat találhattak 
arra nézve, hogy milyen források segítik a pontos eligazodást a Bibliában, a különböző típusú 
prédikációkhoz milyen egyéb segédeszközök használhatók.12 
Martonfalvi egy utalása tereli az olvasó figyelmét a tágabb értelmű inventio -fogalomra, amikor a 
puritánus szellemű prédikáció egyik legfontosabb részének, a doctrinának a tudnivalóiról van szó. A 
doctrina egyik fő része a tanulság kiemelése a hallgatók számára, azaz kibontása a szövegből és világos 
megfogalmazása - eddig tart a formatio. A másik fő rész a tractatio, a tétel bizonyítása. Ennek első 
fázisában (tu hoti) azt kell igazolni párhuzamos helyek vagy példák segítségével, hogy az állított tétel 
igaz. A tu dioti fázisban azt kell megvilágítani érvekkel (per rationes), hogy a bizonyított igazság 
miért van úgy, ahogy van. Martonfalvi szerint „rationes Documenti. . . concionator ipse conficit, et 
invenit, documenti subjectum et praedicatum per lóca Inventionis deducendo, uti in Usu logicae 
Rameae ostendimus".13 Magyarul ezt így írhatjuk körül: a tárgyalt állítást alátámasztó érveket az 
igehirdető maga is megalkothatja, ha az állítás logikai alanyát és állítmányát az inventio tudományára 
támaszkodva a helyére teszi — ahogy ezt a szerző megmutatja a ramusi logika alkalmazásáról írott 
értekezésében. 
A skolasztika és a reneszánsz dogmatikusnak érzett arisztotelizmusával szemben Ramus Rudolphus 
Agricola gyakorlati célú logikájának szellemében („ars probabiliter de unaquamvis re disserendi") 
alkotta meg rendszerét, ami fordulópontot hozott a tudományág történetében. Két hasonló tárgyú 
korábbi írása után, 1555-ben fogalmazta meg nézeteit abban a formában, ami követői számára 
mérvadóvá vált (Dialectique de Pierre de la Ramee.. . Paris). A francia nyelvű munka a következő 
évben latinul is megjelent. Ennek több száz újabb és újabb kiadása, magyarázott és értelmezett 
változatai, fordításai révén terjedt el Európa-szerte a ramista logika, vagy ahogy a mester nevezte, 
dialektika. Amesius átdolgozásában (Demonstratio logicae verae. . . Leiden, 1632, és számos további 
kiadás) a mű a puritanizmus szellemi arculatára is döntő hatást gyakorolt.14 
Martonfalvi közvetlenül Ramus logikáját tartotta szem előtt. A művet - Amesius fő művéhez, a 
Medulla theologicához hasonlóan15 — vaskos kötetben magyarázta végig, számos kifejezést magyarul is 
megadva.16 A logika két fő része Ramus szerint az egy-egy könyvben tárgyalt inventio, illetve 
Judicium. Az inventiőX Martonfalvi - Apáczai nyomán - ,,a' dolgok közönséges tekéntetinek fel-talá­
lása" névvel illeti.17 A ramusi logika alapfogalma az argumentum generálé, általános tulajdonság, az az 
elv, ami a dolgdf meghatározza, ahogy ma hívnánk: alapvető kategória. Az elvek páros fogalmak (pl. 
ok-okozat, nem-faj . . .), így az elvet a két összetartozó fogalom közötti viszony (respectus, tekintet) 
határozza meg. Ez a magyarázata a fordításnak. Ramus inventio-tam. az argumentumok különböző 
fajtáinak rendszerezése, mai fogalmaink szerint kategóriaelmélet. Ramus logikája, ahogy ő maga 
nevezi, „ars bene disserendi". Hogy valamiről helyesen lehessen értekezni, ahhoz a témát megfelelően 
kell felvetni. A tárgy pontos megragadásához pedig meg kell találni meghatározó tulajdonságait -
ebben segít az inventio. A dolog lényegét megragadó argumentumok természetesen nemcsak a téma 
12
 MARTONFALVI, Ars... Regula II; SZILÁGYI,Biga . . . 4 - 5 . 
13
 MARTONFALVI, Ars... Regula IX. Az Usus logicae Rameae Martonfalvi Ramus-
kommentárjának függeléke. Lásd a 16. jegyzetet. 
1 4A dolgozatunkhoz használt kiadás: Petri RAMI.. . Dialecticae libri duo.. . Debrecini... 
M.DC.XCVII, RMKII. 1878. Ramus logikájáról részletes elemzések: ONG, Walter J., Ramus, Method, 
and the Decay of Dialogue, Cambridge, Massachusetts, 1958. 171-269.; SELLBERG, Erland, 
Filosofln och nyttan. I. Petrus Ramus ochramismen, Göteborg, 1979. (angol nyelvű tartalmi összefog­
lalóval). A ramusi logika értelmezésében sokat segítettek LÁZÁR Györgynek APÁCZAI Csere János 
forrásaihoz fűzött magyarázatai (Magyar Enciklopédia, I. Bp. 1959. 70-159.). 
1 sExegesis libri primi Medullae Amesianae.. . Studio Georgio MARTONFALVI... Debrecini... 
M.DCLXX, RMK II. 1230; Exegesis libri secundi.. . Debrecini. . . M.DC.LXXV, RMK II. 1354. 
16
 Petri Rami Dialecticae libri duo, Perpetuis Erotematibus, Objectionibus, Exemplis, Ungarico 
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alkalmas felvetésében segíthetnek, hanem pl. egy állítás bizonyítása során is, amivel kapcsolatban 
Martonfalvi utalt a logikai inventióia. 
A klasszikus retorikák második eleme, a dispositio szerzőinknél ugyancsak szűkebb és tágabb 
értelemben szerepel, a két aspektus egymáshoz való viszonyát Martonfalvi meg is magyarázza. A 
hagyományos dispositio-tanok az adott műfajú mű részeinek az elrendezésével foglalkoznak, illetve az 
egyes részekhez szükséges ismereteket rendszerezik. Megvan a dispositiv -elméletnek ez a szerepe a vizs­
gált XVII. századi tankönyvekben is, sőt, éppen ez, a. forma a legfontosabb a két arsban. 
Szerzőink azonban nem hagyják figyelmen kívül a Ramus-féle tágabb értelmezést, a logikában 
tárgyalt dispositiót sem. A ramusi logika második része, a Judicium az inventio rendszere alapján 
felkutatott argumentumok megfelelő elrendezését jelenti, azért, hogy rájuk támaszkodva ítéleteket 
lehessen alkotni. Ez a rész tárgyalja az érvek kapcsolatait, a következtetések elméletét. Az elrendezés 
és a megítélés Ramusnál szorosan összetartozik, amint mondja: „et Judicium et dispositio pro eodem 
dicitur".18 Mégis el lehet különíteni az ítélet- és következtetéselmélettől az elrendezésre vonatkozó 
tanítást. Ramus az utóbbit a második könyv utolsó négy fejezetében tárgyalja, mint methodust. 
Martonfalvinál ennek neve el rendelés, rendben rakás.'9 A methodussal foglalkozó első fejezet 
általános alapelveket nyújt az elrendezéshez, pl. hogy az általánostól kell haladni az egyes felé. A 
következőkben különböző tudományágakból, művészetekből vett példákkal mutatja meg a szerző, 
hogyan érvényesülj más-más esetekben az általa tanított módszer. Utoljára szól arról is, hogy a 
megindítás, meggyőzés érdekében hogyan kell elleplezni a methodus szigorú rendszerét.2 ° 
Kommentárjában Martonfalvi lelkiismeretesen végigmagyarázta ezen utolsó fejezeteket is, amelyek 
az egész logika alkalmazását lettek volna hivatottak elősegíteni. Mégis, mintha az általános alapelveket, 
a kevés példát nem érezte volna elég gyakorlatiasnak; talán ezért fűzte a műhöz a ramusi logika 
használatáról szóló tanácsait, a már említett Usus logicae Rameae című függeléket. (Ismeretes olyan 
nézet, amely szerint ez „Ramus Methodus című fejezetének tankönyvszerű lebontása".2 ' Véle­
ményünk szerint az hangsúlyozandó, hogy e függelék milyen nagy mértékben túlmutat a methodusiól 
szóló négy fejezet általánosságain, hiszen a ramusi logika konkrét tételeinek az alkalmazását szemlélteti 
példákkal, egy igen praktikus rendszer keretében.) 
Az Usus. . .-ban fogalmazza meg Martonfalvi a gondolkozás általános tudománya és az egyes 
részterületekkel foglalkozó ágazatok kölcsönhatását, többek között a dispositióval kapcsolatban. 
Miután néhány példán bemutatta, hogyan lehet egy téma megmagyarázásánál és több oldalú bemuta­
tásánál hasznosítani a logikai inventio tanát és a szillogisztikát, felteszi a kérdést: „Mi lesz a meg­
magyarázott vagy körülírt témából? Valamiféle módszeres fejtegetés, amilyen a művészet, a tudo­
mány, a szónoklat, a prédikáció, a levél, a történeti mű, a költemény, az értekezés." „Mi az a témából 
és a felhasznált argumentumokból folyó módszeres fejtegetés?" Az egyik példa: „A prédikálás 
szabályai szerint elrendezett témából és argumentumokból prédikáció lesz."22 Láthatjuk tehát: 
generális és speciális szétválaszthatatlan. Esetünkben: a dispositio általános logikai irányelvei és az 
egyházi beszéd sajátos műfaji szabályai kölcsönösen feltételezik egymást, a kettő együttes alkalmazása 
a jó prédikáció feltétele. 
Prédikációelmélet és logika összefüggéseiről Szilágyi Márton is elmélkedik. Ő azonban a logika 
hasznának a méltatása mellett már azoknak a gyakorlatától is óv, akik „plane logizunt", azaz 
visszaélnek a kínálkozó lehetőségekkel, öncélú, követhetetlen konstrukcióikkal csak megnehezítik a 
textus megértését.2 3 Szilágyi aggályai mintha már azt a harcot készítenék elő, amely majd a XVIII. 
században indul meg az akkor már végképp elavultnak számító ramizmus ellen. 
A ramista logikában dispositio és Judicium összefüggéseibe bekapcsolódik a memoria is. Az 
argumentumok célszerű elrendezése nemcsak az ítéletalkotásban segít, hanem kedvez az egész konst­
rukció megjegyzésének is.24 Bizonyára ennek a gondolatnak a jegyében tekintettek el Martonfalviék 
attól, hogy külön foglalkozzanak a memóriával. 
18RAMI.. . Dialecticae... 53. 
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Mint láthattuk, a klasszikus retorika eddig vizsgált három eleme Ramusnál a legáltalánosabb 
értelemben szerepel. Az inventio a dolgok meghatározó tulajdonságainak a feltalálása, a dispositio a 
célszerű elrendezés, ami a helyes megítélés előmozdítója, de azt is feleslegessé teszi, hogy külön kelljen 
tárgyalni a dolgok észben tartásának (memoria) módját. Ramus felfogása szerint a tárggyal való 
foglalkozás eme fázisai olyannyira általánosak, hogy bármire alkalmazhatók, az egyes szakterületek, 
műfajok fölött állnak, ezért a mindent átfogó logika részei. Ezek után Ramus retorikájával kapcsolat­
ban mi sem természetesebb, mint hogy két könyvből áll, az elocutio és a pronuntiatio tanából.2 5 
Martonfalvinak és Szilágyinak a retorikára vonatkozó megjegyzései azt mutatják, hogy ezalatt -
Ramus szellemében - elsősorban az elocutiót értették. Martonfalvi az explicatio tárgyalása során, 
nevezetesen a „phrasium impropriarum" feloldásával kapcsolatban utasítja az olvasót a retorikához.26 
Szilágyi az elocutio tárgykörébe tartozó dolgokról szól, amikor a retorikai ismeretek szükségességét 
bizonygatja. Érvelése szerint az egész Szentírás példa a retorika isteni eredetére, ami az igehirdetőre is 
komoly feladatot ró, hiszen - szól a szerző olvasójához - „a trópusokat, figurákat, hiperbolákat, 
allegóriákat és a többi ezernyi ilyesmit, amelyek valósággal hemzsegnek mind az Ó-, mind az 
Újszövetségben, meg sem érted, beszélni sem tudsz róluk, csak ha igen járatos vagy a retorika 
művészetében". Nemcsak érteni és interpretálni kell tudni az efféléket, hanem önállóan alkalmazni is. 
Szilágyi sem kerülheti el Szent Pálnak számos prédikációelméletben idézett tanítását, mely szerint a 
hallgatóságot nem az emberi lelemény szülte szép fordulatokkal kell megragadni, hanem az isteni ige 
igazságaival. Ugyanakkor nem mulasztja el azt sem hangsúlyozni, hogy „mégis, bizonyos esetekben, ha 
a szükség úgy kívánja, hasznos az emberi szellem eredményeit felhasználni", akár a költőktől is 
kölcsönözhetünk. „A trópusok és a szépen hangzó figurák, ha a lényeges mondanivalót nem el-
homályosítják,ihanem megvilágítják, nagyban hozzájárulnak az igehirdető stílusának választékosságá-
hoz."2 7 
Mivel Martonfalvi és Szilágyi tanítványai az iskolai képzés során tanultak retorikát, nem volt 
szükséges az elocutióiól a prédikációelméletekben is szólni. Retorikájának második könyvét Ramus a 
pronuntiationak szenteli. E részt ő actionak nevezi, és megkülönbözteti a hallható (auricularia) és a 
látható (ocularia) dolgokat. Martonfalvi ugyancsak actio címen tárgyalja a két aspektust, ezek neve 
nála sermo és gestus. Szilágyi a klasszikus terminussal pronuntiationak hívja az előadást, a hangzás és a 
mozgás tudnivalóit vox és gestus címszó alatt elemzi, kollégájánál jóval részletesebben.2 8 A jó előadás 
követelményei tehát ugyanúgy megvannak, mint az elocutio, szerzőink mégis felvették őket prédi­
kációelméletükbe. Erre többféle magyarázat is kínálkozik. Gondolhattak a szerzők arra, hogy a 
megfelelő fellépés fontosabb az igehirdetőnek, mint a trópusok és a figurák mélyreható ismerete, ezért 
kerítettek rá sort mindenképpen. Követhették ebben Amesiust, aki ugyancsak foglalkozott az előadás 
követelményeivel a prédikálással kapcsolatban.2 9 Lehetett a pronuntiatio felvételének egy praktikus 
oka is: a Magyarországon használt retorikai tankönyveknek nem mindegyikében találhatták meg a 
tanulók ezt a részt. Pécseli Király Imre retorikája csak az inventio, a dispositio és az elocutio tanát 
tárgyalja. Piscator Rudimenta oratoriae című tankönyve a klasszikus szónoklattanok ötrészes fel­
építését követi, a Rudimenta rhetoricae viszont kizárólag az elocutióval foglalkozik, az első könyv a 
tropológia, a második a szkhematológia.3 ° 
• 
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2. Mint már utaltunk rá, a prédikációelméleti művek legfontosabb része a dispositio, az egyházi 
beszéd szerkezetének és az egyes részek speciális követelményeinek a tudománya. Ezek a tanítások 
befolyásolják a legközvetlenebbül a prédikáció végső' formáját, ezek határozzák meg az irodalmi 
szempontból figyelemre méltó tulajdonságait. Ezért a következó'kben Martonfalvi és Szilágyi dispo-
sitio-tanának fontosabbnak tartott jellemzőit kíséreljük meg bemutatni. 
Az ars praedicandi-kodalom fejlődésének egyik csúcspontja az volt, amikor kialakult annak a 
rendszere, hogyan lehet különböző felépítésű beszédekkel a hallgatóság eltérő lelki szükségleteihez és 
alacsonyabb vagy magasabb műveltségi szintjéhez alkalmazkodni.3' Az alkalmazkodási módszerek 
Martonfalvinál kisebb szerepet kapnak, Szilágyinál annál nagyobbat. 
Martonfalvi egy beszédminta szerepét tárgyalja; az ennek alapján készített prédikáció magasabb 
igényű közönség tetszését is elnyerheti. A vázlatban a különböző részeknek minden változatát 
felsorolja, de nem azzal a céllal, hogy minden prédikációban mindegyiket felhasználják. A doctrindval 
és az ususszal kapcsolatban figyelmeztet is erre: „Nem kell mindig minden tanulságot kifejteni, amit a 
felvett igékből ki lehet hozni, hanem csak azokat, amelyeket a körülmények szükségesnek mutat­
nak . . . Nem kell minden hasznot fejtegetni, hanem csak azokat kell kiválasztani, amelyeket a 
körülmények, azaz a hely, az idő, a hallgatók személye leginkább indokolttá tesz."3 2 A részek jellege 
és a személyekre való hivatkozás mutatja: arról van szó, hogy ki-ki szükségletei szerint épüljön a 
prédikációból. 
Szilágyi a részletesen kidolgozott, összetett mintán kívül „appendicis loco" egy rövidebb vázlatot is 
megad, éppen az egyszerű népnek szóló beszédek számára. De a bonyolult szerkezetnél is megmutatja, 
hol lehet egyszerűsíteni, hogyan lehet ezt a formát is közelíteni a kevésbé tudós hallgatósághoz. Nála is 
találunk arra példát, hogy — Martonfalvihoz hasonlóan - a különböző célú részekkel való gazdálkodás 
a közönség legmegfelelőbb épülését szolgálja. Érdekesebbek azok az esetek, amikor a nehezebben 
felfogható részeket kifejezetten azért tartja elhagyandónak Szilágyi, hogy a műveletlenebb közönség is 
értse a prédikációt. így figyelmeztet például a textusban előforduló egyes kifejezések grammatikai 
magyarázatával kapcsolatban: „Ha olyan embereknek beszélsz, akik a nyelvek dolgaiban járatlanok, 
vagy teljesen hagyd el a grammatikai példálózgatásokat, vagy pedig (ha a műveltebbeknek is a 
kedvében akarsz járni) igen takarékosan bánjál velük, ugyanis ezeket az iskolákba, teológusok számára 
kell tartogatni, akik fel tudják fogni az ilyesmit."3 3 
Az összetettebb beszédminta tárgyalása után Szilágyi a másik típussal ismerteti meg az olvasót. 
(Amesiusnál csak egyfajta beszédminta szerepel!) „Némelyeknek a gyakorlata (ahogy én tapasztaltam, 
különösen a belgiumi igehirdetőkre jellemző ez) másfajta, az előbbinél összefogottabb eljárásra mutat 
példát. Ez az előbb tárgyalt módszertől különbözik, viszont igen hasonlít Krisztus és az apostolok 
prédikálásához . . . Ha e módszer szerint tárgyaljuk az Ó- és Újszövetség könyveit, azaz ezt követve 
magyarázzuk és alkalmazzuk őket, az egész Szentírást rövid idő alatt Isten népének az épülésére 
fordíthatjuk. Az isteni kinyilatkoztatások sorozatát e módszerrel egyrészt tömörebben, másrészt 
könnyebben felfoghatóan értethetjük meg hallgatóinkkal." E mintából hiányoznak azok a részek, 
amelyek a tökéletes kompozíció, az artisztikus felépítés feltételei. A tárgyalandó ige lehetőleg ne 
összefüggései nélkül nehezen érthető, kiszakított részlet legyen, hanem egy hosszabb, önmagában is 
világos szakasz. A prédikáció két legfontosabb része ennek alapos megmagyarázása, majd a belőle 
adódó tanulság alkalmazása a hallgatókra. Természetesen kerülni kell mindazokat a dolgokat, 
„amelyek az egyszerű nép szellemi befogadóképességét meghaladják".3 4 
Rudimenta Oratoriae. . . Alba Juliae, M.DC.XLV, RMK II. 658. Mindhárom műnek több kiadása is 
megjelent, az utóbbi kettőnek Gyulafehérváron, Váradon, Debrecenben is. 
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Szilágyi a különböző szerkezeti megoldásokon kívül más vonatkozásban is gondol a közönség eltérő 
szellemi arculatára. Az eredményes prédikáció egyik előfeltételének tartja, hogy az igehirdető a 
megfogalmazásban is legyen tekintettel hallgatóira; ha egyszerűbb emberekhez szól, stílusa legyen „a 
nép felfogásmódjához, szerényebb képességeihez alkalmazkodó".3 5 
3. A beszéd egyes szerkezeti részeiről szóló tanításokat külön-külön vizsgálva is szembetűnőek azok 
a sajátságok, amelyek az elméletírók igényességét és színvonalát demonstrálják. E jelenségek közül az 
exordium, a doctrina és az usus tárgyalásánál megmutatkozóakra térünk ki. 
Kell-e egyáltalán exordium vagy nem - nehezen dőlt el a magyar prédikációs irodalomban. A 
bevezetés mint önálló szerkezeti rész nem egykönnyen nyert polgárjogot. Sokáig túlságosan is erősen 
tartották magukat azok a nézetek, amelyek az apostoli egyszerűség jegyében igyekeztek a prédikáció­
tól távol tartam minden felesleges cifraságot, ami a profán orációk hatását mutatná. Ezek közé 
tartozott az exordium is. A magyar puritánusok legfőbb példaképe, Amesius sem tartotta feltétlenül 
szükségesnek. Medgyesi Pál említett elméleti írásában úgy oldotta meg a kérdést, hogy az elöljáró 
beszédben a „fejetlenség" mellett foglalt állást, azoknak a kedvéért pedig, akik az előszónál nem 
fejezik be a kötet tanulmányozását, magában a műben helyet biztosított az exordiumnak, és rész­
letesen kifejtette az ide vonatkozó tudnivalókat. 
Martonfalvi Medgyesinél is nagyobb teret szentel a kérdésnek. Előbb elősorolja az egyszerűbb 
módokat, ahogyan el lehet kezdeni a prédikációt, majd nem kevesebb, mint hat pontban részletezi a 
retorikai ismereteket feltételező lehetőségeket. (Amesius említett fejezeteiben ilyesmivel természetesen 
nem találkozhatunk.) Szilágyi - feltehetően azonos forrás alapján — ugyanezeket a módokat elemzi 
még alaposabban, de ki is egészíti a készletet néhány új szemponttal. így nála kilenc pontban 
összegződnek az igényesebb megoldások.36 Szilágyi tehát itt (némi bővítéssel) a Martonfalvi-féle, 
állítólag „amesiusi" prédikációelméletbe foglaltakat veszi át. Ezért annál jelentősebb az a hely, ahol 
határozottan kijelenti: „Amesius megítélése szerint az exordium nem része az elkészítendő beszéd­
nek . . . Mégis igazuk van azoknak, akik a prédikációt exordiummal akarják kezdeni, és azt a beszéd 
szükséges részének tartják."3 7 
A doctrina alapvető felosztását illetően Martonfalvi szintén olyan változatot mutat be, ami 
Amesiusnal nincs meg: a tanulságoknak teoretikus és praktikus fajtáját különbözteti meg. (Amesius 
ezeket a kategóriákat csak a hasznoknál alkalmazza.) Ebben az esetben viszont Szilágyi nem veszi át 
kollégája megoldását, itt inkább az ő műve az „Amesiana".3 8 A további részletekbe menő felosztások 
tekintetében magyar szerzőink nem térnek el egymástól, angol mintaképüktől sem esnek messze. 
Többféle eltérésre szolgáltat alkalmat az usus, a puritánus szellemű prédikációelméletek általában 
legjobban kidolgozott témaköre. A hasznok két fő csoportja Amesiusnal - mint már említettük - a 
teoretikus és a praktikus hasznok. Az előbbiek a hitigazságok kérdéseiben igazítják el a hallgatókat, 
ítéleteik kialakításában befolyásolják őket, míg az utóbbiak mindennapi életüket, cselekedeteiket 
hivatottak jó irányba terelni. Ezt az alapvető felosztást a mester magyar követői is átveszik. Marton­
falvi és Szilágyi különös gondot fordít arra, hogy a két különböző kategóriába tartozó, felületesen 
szemlélve mégis hasonlónak tűnő hasznokat világosan el lehessen különíteni. Amint Martonfalvi írja, 
szokták egy csoportba sorolni például az informatiót és az institutióx. Helytelen ez, mert — így szól az 
egyik érv - „a tanítás (informatio) azt tárgyalja, hogy van-e valami vagy nincs; míg az oktatás 
(institutio) azt mutatja meg, hogy meg kell-e tennünk valamit, vagy nem". Szilágyi a tőle megszokott 
módon részletesebben fejtegeti ugyanezeket a kérdéseket.3 9 
Amesius magyar követői — Medgyesitől kezdve - ismét eltérnek mintaképüktől abban a tekintet­
ben, hogy hol húzzák meg a határvonalat a gyakorlati hasznok és az alkalmazás között. Ebben a 
kérdésben Martonfalvi szögezi le, hogy más utakon járnak. „Amesius azt mondja, hogy a buzdítás, a 
figyelmeztetés és a vigasztalás nem haszon, hanem alkalmazás. Ez nem így van. A hasznot és az 
3 5
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alkalmazást, mivel nagyon hasonlítanak egymásra, gyakran összekeverik. . . Belső természetüknél 
fogva azonban mégis különböznek egymástól. Egyrészt, mert amit a tanítás, cáfolás, oktatás és feddés 
során általánosságban mondunk, azt a buzdítás, a figyelmeztetés és a vigasztalás révén hozzuk 
összefüggésbe hallgatóinkkal. Másrészt, mert a haszon általánosságban szól az emberekhez, harmadik 
személyben; az alkalmazás folyamán viszont mindezeket az éppen jelenlevő' emberekre szabjuk, 
második személyben."40 Ismét határozott tehát a szembefordulás Amesiussal. 
Az exhortatio és a dehortatio Amesiusnál - aki az alkalmazásnál tárgyalja őket - két külön 
fogalom. Martonfalvi a hasznok között ugyancsak mint két különböző kategóriát kezeli őket. Szilágyi 
viszont rámutat, hogy „egy dologra való buzdítás és a valamitől való eltérés csupán a figyelmeztetésnek 
különböző módjai" - ennek megfelelően az intés (monitio) két aspektusaként tárgyalja őket.4' 
És még egy dolog a hasznokkal kapcsolatban a Biga pastoralisból, amire Szilágyi nem Amesiustól 
kapta az indíttatást. Miután kimerítette a részletesen tárgyalt hasznok tudnivalóit, kitér néhány egyéb 
fajtára, amikkel a prédikációs gyakorlatban is, elméleti művekben is találkozott (territorius, proba-
torius, eucharisticus, threnicus, euticus). Az is kiderül, miért hagyta a végére őket: mindegyikről 
bebizonyítja, hogy nincs miért külön elnevezéssel illetni őket, ugyanis levezethetők a már ismert 
típusokból.4 2 
4. Szilágyi Márton alaposságának és igényességének méltatásánál feltétlenül ki kell térnünk arra a 
fejezetre, amelyben az igehirdetőtől számon kérhető tennivalókat és ismereteket rendszerezi.43 A 
préiiikációelméleti irodalom kezdeteitől állandóan jelenlévő törekvés, hogy a teoretikusok összefog­
lalják, mi az, amit a prédikálásra vállalkozónak tudnia kell. Ennek a sok évszázadra visszamenő 
követelményrendszernek aktuális változatával találkozhatunk a Biga pastoralisb&n. 
A követelmények sorában első helyen természetesen a lelkipásztori hivatás legfontosabb cél­
kitűzései állnak: törekvés Isten dicsőségének növelésére, az emberek üdvözülésének elősegítésére. 
Szerepelnek a felsorolásban a legszükségesebb tulajdonságok, mint a lankadatlan buzgóság, az áldoza­
tos szorgalom. Ezek között az általánosabb kívánalmak között, alapvető feltételként merül fel az 
idegen nyelvek ismerete. 
Milyen területeken kell az igehirdetőnek tájékozottnak lennie? Szilágyi igen bőven válogat az 
ismert tudományokból. Minden szakterületnél példákat hoz a Szentírásból olyan helyekre, amelyeket 
a szóban forgó diszciplínában való jártasság nélkül az igehirdető nem is tudna kielégítően megmagya­
rázni. 
A filozófiával kapcsolatos fejtegetések szinte szétfeszítik a rendszer kereteit, az egész „Adminicula" 
fejezetnek körülbelül a fele erről szól, valóságos filozófiai-teológiai kompendium. Szilágyi a Magyar­
országon Tolnai Daü János által meghonosított Ramus-Amesius vonalat követi. Elítéli a skolasztikus 
arisztotelizmust, filozófiai alapon vitatja a római katolikus egyház néhány hittételét. (Arisztotelész 
bizonyos tanításainak határozott elutasítása azért érdekes, mert nem egészen vág egybe azzal a képpel, 
amit az irodalom a Biga pastoralis előtt hat évvel megjelent filozófiai tankönyve alapján fest Szüágyi-
ról. E szerint belső meggyőződésében ugyan kartéziánus, de ezt nem hangoztatja; Arisztotelésszel sem 
helyezkedik szembe, sőt, módszerében őt követi.) Szilágyi dicséri azokat, akik a „szókratészi szabad­
ság" állapotát törekedtek visszaállítani a filozófiában; közöttük méltatja Dantét és Petrarcát is. 
Természetesen nem feledkezik meg Erasmusról, Lutherről, Melanchtonról sem.4 4 Szilágyi eme fejte­
getéseinek alapos vizsgálata bizonyára nem lenne érdektelen a magyar filozófiatörténet számára sem. 
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A kiemelt esetek, amelyekben Martonfalvi és Szilágyi homiletikája eltér Amesiusétól, mind egy 
dolgot bizonyítanak: szerzőink többet, jobbat, igényesebbet akartak nyújtani a beszédkomponálás 
művészetével ismerkedőknek. Eleget hangsúlyozták Amesius befolyását a XVII. század második 
felének magyar szellemi életére; e hatást a legszemléletesebben éppen Martonfalvi György életművével 
lehet illusztrálni. A különbségek kiemelésével nem akarjuk kisebbíteni az angol teológus befolyásának 
jelentőségét sem Martonfalvi, sem Szilágyi munkásságára nézve. Mindössze arról van szó: a két széles 
látókörű, magas műveltségű debreceni tanár tárgyilagos tudott maradni. Nem voltak elfogultak a híres 
teológus iránt: teológiai elveit egész életművükkel igyekeztek megvalósítani, de tudták.azt is, hogy 
retorikust nála jobbat is találnak. Nem szűkölködtek a mintákban, hiszen külföldön is voltak Amesius-
nak hívei, akik ha teológiájával nem is keltek versenyre, a prédikáció retorikájára több gondot 
fordítottak. Martonfalvi és Szilágyi rendszerező elméje nyomán a Medgyesi Pál által megkezdett sor 
folytatódott: a prózaírásnak az egyházi beszéd szempontjából vizsgált problémái újabb művekben 
fogalmazódtak meg irodalmi szinten. 
IV. Ha a két debreceni homiletika figyelemre méltó színvonalat képvisel, ez már önmagában is 
érdemessé teszi őket az érdeklődésre, hiszen a debreceni kollégiumból az egyházi irodalom művelőinek 
több nemzedéke indult útjára - és nem mindegy, milyen útravalóval. A következőkben néhány olyan 
momentumot említünk meg, amelyek Martonfalvi és Szilágyi műveit még szorosabb szálakkal szövik a 
magyar irodalomtörténetbe. 
1. A téma latin nyelvű fejtegetése során több utalás emlékeztet rá, hogy magyar szerzőknek hazai 
közönség számára írt munkáit olvassuk. Ilyenek azok a hivatkozások, amelyek a magyar művelődés­
történet alakjait is bekapcsolják az európai kultúrkörbe. 
Szilágyi említett filozófiai eszmefuttatásaiban Ceglédi Istvánt is méltatja, amiért Doctor Malach 
címen említett művében4 s leleplezi a római katolikus egyház tanításainak belső ellentmondásait. A 
prédikálásra érdemes teológiai művek szerzői között Szegedi Kis István Kálvin és Amesius társaságában 
kap helyet. Szegedinek a Szentíráshoz fűzött magyarázatait a leghasznosabb segédkönyvek sorában 
tartja számon Szilágyi. A gyakorló igehirdető sokat okulhat az elődök jól megszerkesztett prédikációi­
ból. A magyarok közül tanulmányozásra érdemesek Geleji Katona István és Komáromi Csipkés György 
beszédei. A loci communest magyarázó, didaktikus prédikációk készítéséhez nagy segítséget nyújtanak 
Martonfalvi Amesius-kommentárjai. Érdekes a polemikus, azaz a téves nézetekkel vitatkozó prédi­
kációk tudnivalóinak példaanyaga. Az egyik cáfolandó tan az antitrinitarizmus. Servet követői között 
találjuk Dávid Ferencet is. Helyet kap a sorban Blandrata György és Socinus Faustus - az „infaustus", 
él a kínálkozó szójátékkal Szilágyi - , akik ugyan nem magyarok, de tevékenységük szorosan kap­
csolódik az erdélyi unitarizmus történetéhez.4 * 
2. Ha az egyházi szónoklatot irodalmi műfajnak ismerjük el, prédikációs kötetek írását és kiadását 
pedig irodalmi tevékenységnek, akkor a kor hazai prédikációs szokásairól nyerhető ismereteket 
irodalmi életünk nem elhanyagolható jellemzőinek tekinthetjük. A prédikációval elméletileg foglal­
kozó művekben leírt megállapítások már általánosítanak, így közvetlenebbül informálnak olyasmikről, 
amit temérdek prédikáció feldolgozásából kellene elvonatkoztatni. Nem is biztos, hogy a rendel­
kezésünkre álló, nyomtatásban fennmaradt szövegek megbízható keresztmetszetét adják a korabeli 
prédikációs gyakorlatnak. Még ha a legjellemzőbb darabok maradtak is az utókorra, a szóban elhang­
zott és a kötetekben megjelent alkotások között lehetett különbség. Ezért érdemes különös figyelmet 
fordítani azoknak az észrevételeire, akik a legmagasabb elméleti képzettség birtokában fűztek meg­
jegyzéseket saját koruk jelenségeihez. Martonfalvi György és Szilágyi Márton művei egyaránt szolgál­
nak e tekintetben is információkkal. 
4 sSiralmas szarándoki járásból, csak nem régen haza érkezett Malach Doctomak . . . Melach tudós 
Bárányával való Bajtársi Szó Beszéde, Kassa, 1659. RMK I. 946. 
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Mint láthattuk, a prédikáció egyik sarkalatos kérdése, hogy milyen műveltségi színvonalú hallgató­
sághoz szól, és szerkezetileg, formailag, a megfogalmazással hogyan alkalmazkodik a közönséghez. 
Szilágyi az egyszerűbb beszédvázlat tárgyalásakor arra is kitér, hogy a kétféle konstrukció még miféle 
különbségtételre használható. A hazai egyházakban szerzett tapasztalatai szerint a teljesebb, retorikai­
lag igényesebb minta alapján prédikálnak vasárnaponként. Ilyenkor a textust szabadon választják. A 
hét többi napján az egyszerűbb minta szerint hirdetik az igét. Vagy egymás után veszik az ó- és 
Újszövetség könyveit, és azok sorrendjében haladnak napról napra eló're, vagy hol innen, hol onnan 
ragadnak ki egy-egy részt, olyan témájút, ami az adott esetben éppen időszerű. Az ilyen egyszerű 
beszédeknek kedvelt tárgyai a történeti könyvek.4 7 
Szilágyi elismeri az egyszerű minta hasznosságát, eszménye mégis az alaposan felkészült, tudós 
prédikátor. A szükséges tudományok rendszerének felvázolása után buzdítja az egyházak vezetőit, 
hogy mindenütt követeljék meg az igehirdetők mindenre kiterjedő képzettségét. Dicséri az erdődi és a 
szatmári egyházkerületeket, mint amelyek elöl járnak a jó példával.4 8 
Több jelenség bizonyítja, hogy a retorikai igényességgel megszerkesztett prédikációk nem mentek 
ritkaságszámba Magyarországon. Martonfalvi írja az exordium egyik módjával kapcsolatban, hogy a 
legtudósabb igehirdetőknél lehet rá példát látni, magyaroknál éppúgy, mint angoloknál. Martonfalvi a 
tárgyalt megoldás alkalmazójában nem az ihletett szónokot vagy az ösztönös írásművészt dicséri, 
hanem a „doctissimus" prédikátort, azaz aki tudósa hivatásának, nyilván azért, mert elméletileg 
alaposan felkészült rá. Hasonló tudomány eredménye a lezárt kompozíció másik feltétele, a conclusio. 
Szilágyi a két alapvető befejezésfajta (egyszerűbb és igényesebb) párhuzamos létezését szintén a 
mindennapi gyakorlat tanúságára való hivatkozással igazolja.49 Érdekes, hogy szerzőink a sokáig 
vitatott fontosságú szerkezeti résznél, az exordiumnál, illetve a conclusiónél is a praxist említik. Ez 
mutatja, hogy ami néhány évtizeddel e művek keletkezése előtt még alkalmas ürügy volt a polémiára -
lásd Geleji Katona István és Medgyesi Pál homiletikai vitáját - a század utolsó harmadában már bevett 
szokássá vált. 
Az említett példák is szemléltetik, hogyan integrálódik a vizsgált homiletikákban a latin retorikai 
tradíció és a magyar irodalmi gyakorlat: a művek az internacionális hagyomány mellett már a hazai 
szokásokat is számon tartják, így a kodifikáció a két tényezőt együttesen veszi figyelembe. 
3. A haszonra vonatkozó tanításoktól kezdve a hazai prédikálás elméleti problémái mellett a 
magyar terminológia kérdéseit is számos példán tanulmányozhatjuk. Amint már említettük, mindkét 
szerzőnk fontosnak tartja a különböző - elméleti vagy gyakorlati - csoportba tartozó fogalmak 
elkülönítését. Szilágyi a különbségek megmagyarázása után nemcsak megállapítja, hogy nem való 
összekeverni őket, hanem magyar példát is hoz az efféle tévedésre: „Minus convenienter igitur a multis 
Institutorius cum Informatorio interdum confunditur (taliter loqui amantibus: oktat s' tanít ez a' 
tanúság)". A feddés és a cáfolás ugyancsak két különböző dolog: „(Correctorius) differt a Refor-
matorio seu Refutatorio (atque adeo non juvat hoc modo loqui: Fedd és czáfol ez a' Tudomány)."5 ° 
Láthatjuk, hogy az idegen nyelvű kézikönyvben is elkerülhetetlenek a nemzeti nyelvű terminusok, 
hiszen a gyakorlatban ezekkel a formákkal lehet találkozni. 
Martonfalvinál és Szilágyinál megvan a haszon összes magyar elnevezése. A Szilágyinál tárgyalt 
olyan hasznoknak, amelyek a főbb típusok derivátumai, szintén magyar neveik vannak, némelyeknek 
több is (Probatorius: Próbáló, Visgáló, Cirkáló).51 Szilágyinál bonyolultabb,elvontabb kifejezésekkel 
is találkozhatunk: az „ars et cautio spirituális" 'lelki okoskodás mesterség'. A prédikáció stílusának 
egyik követelménye a gravitas. A szerző ilyen példával figyelmeztet, hogy ne mondjon az igehirdető 
nevetséges dolgokat: „Facessant tales isti et facetiae, quae risum excitarent (quales sunt: övék légyen 
tudománnyok, tudniillik az ellenkező feleké, nem adnék egy batkát rajta, et c.)"5 2 
4
 'SZILÁGYI, Biga. .. 172-173. 
4 8
 SZILÁGYI, Biga .. . 167-168. 
4 9
 MARTONFALVI, Ars... Regula. III; SZILÁGYI, Biga ... 93. 
5
 ° SZILÁGYI, Biga . . . 64-66. 
51
 SZILÁGYI,Biga... 88. 
52
 SZILÁGYI, Biga... 187. 
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A magyar prédikációelméleti terminológiát Martonfalvi teljes egészében használja, amint más 
műveiből kitűnik. Nyomtatásban egy prédikációja ismert, a Keresztényi Inneplés.53 A beszéd 
fontosabb részeit - némely esetekben kis belső" címként - külön megnevezi. A Fel-vött Igéket követi 
azok Magyarázattya; a doctrinának Tudomány a neve; a szerző' előadja a tanulságot bizonyító okokat; 
a tanulság 1. Haszna feddés, rettentés, 2. Haszna Intés. A hasznok fejtegetése közben Martonfalvi 
számol a lehetséges Ellenvetésekkel, megadja rájuk a szükséges Feleletéket. 
Rendszerbe foglalva tekinthetjük át az ars concionandi magyar szakkifejezéseit a Tanétó és Czáfoló 
Theologia5 4 egy szempontúkból igen nevezetes helyén. Úgy tűnik, mintha a szakirodalom elfeled­
kezett volna róla., mi is valójában ez a mur:ka. Engedtessék meg ezért a művel kapcsolatban a 
következő' rövid kitérő. Hogy Martonfalvi Amesius „után" vagy „szerint" írta, nem egzakt meghatá­
rozás. Az sem helytálló minősítés, mely szerint a Medulla két könyvéhez írott latin kommentárok 
rövidített magyar változata.5 5 Egy század eleji tanulmányban olvasható annak megfogalmazása, amiről 
a Medulla és a szóban forgó mű összehasonlítása bárkit meggyőzhet: „(Martonfalvi) . . . Tanétó és 
Czáfoló Theologiájíban magyarul is megszólaltatja a mestert. . ."s 6 - azaz lefordítja. Martonfalvi ,,A' 
Kegyes Olvasónak" szóló bevezetőjében félreérthetetlenül megmondja: „Nevezem e' munkát.. . 
Amesius és Vendelinus szerént való Theologiának, mert amabban (ti. a tanító teológiában) az Amesius 
Medulláját foglal tam-bé, (csak némelly consectariomokat hagyván -ki, mellyeket a' Czáfoló Theologiára 
kellett vinnem)." Ezek szerint a Tanétó Theologia lényegében a Medulla fordítása. A munka a 
lényegtelen különbségekkel együtt is belefér a fordítás kategóriájába. Az eredetivel ellentétben szer­
zőnk a mondanivalót kérdés-felelet formájában adja vissza. Ennyiben hasonlít a mű a Medulla latin 
exegéziséhez, de ugyanezt a módszert alkalmazta Martonfalvi Ramus-kommentárjában is. Ez olyan 
formai megoldás, ami a könnyebb eligazodást szolgálja, a dolog velejét azonban nem érinti. A másik 
módosítás következtében a lényeg megértéséhez nem feltétlenül szükséges körülírások, magyarázatok, 
mellékes körülmények elmaradnak, így Martonfalvi Amesiusnál is tömörebben adja vissza a mondani­
valót. Ez utóbbi inkább fordítástechnikai kérdés. A munkához írt üdvözlő versében Szilágyi Márton is 
azt dicséri, hogy kollégája nagy mintaképük tanításait „öltözteté szép Magyar köntösben". 
Fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy a Tanétó Theologia a Medulla fordítása. Igaz, hogy a század 
második felében sok műben elemezték, magyarázták, fordították Amesiusnak ezt az írását, de 
Martonfalvi tanító teológiája különös figyelmet érdemel. E munkát éppen az Ars concionandi 
Amesiana ismérveivel ellenkező tulajdonságai miatt tartjuk a céljának leginkább megfelelőnek. Amaz 
egy sok évszázados múlttal rendelkező műfaj elméletének a kor tudományos színvonalán álló szin­
tézisét kívánta létrehozni, ezért lehet erénye a különböző források egységes egésszé dolgozása. A 
Aíe<2u//ű-fordítás esetében viszont azt kell méltányolnunk, hogy Martonfalvi a teológus Amesiust 
maximálisan tiszteletben tartotta, tanításainak lényegét pontosan, mégis könnyen áttekinthető módon 
tolmácsolta. így egyetlen szerző összefüggő rendszerét az eredetihez hűen sikerült megismertetnie. 
Nem tartjuk feladatunknak eldönteni, hogy a fordításhoz általában mennyire lehetett szüksége 
Martonfalvinak a korábban megjelent magyar feldolgozások nyelvi megoldásainak figyelembevételére .*7 
53Keresztényi Inneplés, Avagy Lelki Szent Mesterség... mellyet prédikállott a' Debreczeni 
Ecclesiában 1663-ben (!) Mart. 26. Martonfalvi György. RMKI. 1001. 
5 4
 Martonfalvi György . . . Tanétó és Czáfoló Theologiája, mellyet Amesius és Vendelinus szerint 
írt. . . Debreczenben . . . M.DC.LXXIX, RMK I. 1231. 
5 s
 ZOVÁNYI, Puritánus mozgalmak. . . 387.; BODONHELYI, i. m. 51.; BERG, i. m. 114. 
S6NOVAK Lajos, Martonfalvi György „Veni mecum"-a, Sárospataki Füzetek, 1904. 28-34. A 
tanulmány Martonfalvinak egy kéziratos prédikációgyűjteményéről tájékoztat. Megtudjuk, hogy a 
szerző a 33 mintabeszédben a Medulla első könyvének első 11 fejezetét magyarázza prédikáció-formá­
ban. 
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 Bán Imre szerint Martonfalvi Tanétó és Czáfoló Theológiája „ . . . szövegében is erősen függ a 
Magyar Encyclopaediától ..." (Apáczai Csere János, Bp. 1958.544.); irodalomtörténeti kézikönyvünk­
ben ugyanő így fogalmaz: (a mű) „Apácai nyomán készült"04 magyar irodalom. .. 238.). HAZAGH 
Mihálynak Az első' magyar enciklopédia angol forrásai, in Angol Filológiai Tanulmányok. V-VI, 
1944. c. tanulmánya alapján BERG, i. m. 111. a Magyar Encyclopaedia megfelelő részeinek forrásául a 
Medulla II. könyvének 1-16, illetve I. könyvének 1-41. caputját jelöli meg. 
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Határozottabbak merünk lenni a prédikációelméleti szakkifejezéseket illetően. Martonfalvi Apáczai 
Csere Jánosra biztosan nem támaszkodhatott. A Magyar Encyclopaedia tizedik és tizenegyedik része 
valóban a Medullábm foglaltakat hasznosítja, de a felhasznált fejezetekből is csak egyes gondolatokat 
emel ki. „Az Istenről és az ő dolgairól" szóló részben az egyházzal kapcsolatban esik szó a „rendszerént 
való szolgálatról". Megtudhatjuk, hogy az erre érdemesült személy ,ß' gyülekezetben előveheti az Isten 
igéjének közönséges prédikál tatását", - de hogy ennek során mi a „tisztje", azt már Apáczai nem 
részletezi. Nagymértékben támaszkodik még a Medulláia. Komáromi Csipkés György Igaz hit című 
prédikációgyűjteményében. Három beszédben foglalkozik az egyházi szolgák hivatalával, de - Apáczai­
hoz hasonlóan - általánosabb dolgokat tárgyal. Az ars concionandi kérdései más hasonló művekben 
sem bukkannak fel, mivel a többi ismert szerző Amesius munkáinak más témakörökkel foglalkozó 
részeire összpontosít.5 8 
A Medulla-beli De Ministris ordinariis et eorum officio in concionando (Liber Primus, Cap. XXXV.) 
megfelelője Martonfalvinál Az Ecclesiának rend-szerint való szolgáiról és azoknak d prédikállásban 
való tisztekről (Első Könyv, XXXV. Rész). Itt olvashatjuk magyarul Amesius prédikációelméletét, 
ahogyan már az egész mű jellemzésénél említettük, kérdés-felelet formában, az eredetinél tömörebben, 
a tudnivalók lényegére koncentrálva. A mester tanításainak tolmácsolása után Martonfalvi - már 
Amesiustól függetlenül! - így fordul az olvasóhoz: „Csinálly egy prédikációt ennek a' prédikállásnak 
módgya szerént. Bátor . . ." és kerekít egy mintabeszédet az ismertetett módszer alapján, megmutatva, 
hogyan alkalmazhatók a praxis során az elméletben rendszerezett tudnivalók. A mintabeszéd Lukács 
evangéliumának egy helyét (6.36) tárgyalja vázlatosan. A matéria summája után következik annak 
El-osztása két részre, majd a Magyarázattya három felvetődő kérdés alapján. Jön a Tanúság, alá­
támasztva három Okával Ezt követik a tanulság Hasznai, mégpedig Tanító, Czáfoló, Oktató és Feddő 
hasznok. A Rá-szabásban sor kerül Vigasz tálasra, Rá-intésre és El-intésre.5 9 
A XVII. századot nem alaptalanul nevezték az első nyelvújítás korának.6 ° A fellendülő fordítás­
irodalom, az igény, hogy elméleti kérdésekről magyarul lehessen írni, vitázni, megkövetelték a nyelv 
művelését, csiszolását. Számon tartjuk azokat, akik szótárak, nyelvtanok összeállításával, a helyesírás 
szabályozásával vagy éppen új szavak alkotásával, a stílusművészet tökéletesítésével sokat tettek 
nyelvünk fejlesztéséért. De Pázmány, Szenei Molnár Albert, Medgyesi Pál, Geleji Katona István és 
Apáczai Csere János mellett ne feledkezzünk el azokról sem, akik kisebb mértékben bár, de ugyancsak 
használni igyekeztek a nemzeti nyelv ügyének. Martonfalvi és Szilágyi az oktatásban a legelvontabb 
témákba kísérelték meg bevonni a magyar nyelvet - ha csak néhány terminus erejéig is. Talán 
megkockáztathatjuk: módszerük járható út lehetett volna egy életképes magyar tudományos műnyelv 
kialakulásához. Apáczai - „a buzgó,de nem éppen szerencsés újító"6 ' - túlzott purizmusa,erőszakolt 
fordításai magyar nyelvű műveit a latin forrás nélkül sok esetben érthetetlenekké tették. A latin és a 
magyar terminus következetes párhuzamos szerepeltetése talán elvezethetett volna a közérthető 
magyar tudományos próza létrejöttéhez és fokozatos önállósulásához. A korban az anyanyelv óvatos 
bevonása a tudományos nyelvbe nem látszott reménytelennek. Lehet példákat hozni arra, hogy elvont 
témák tanítása és tanulása során a XVII. században használták a magyar nyelvet, és a gyakorlat szülte 
igényeket megkísérelték kielégíteni. 
Gyulafehérváron a tanulóifjúság használatára Bisterfeld kiadta Vendelinus frázisgyűjteményét, 
amely a tiszta latin stílus elsajátításának segédeszköze kívánt lenni eredetileg.6 2 E kiadás magyar 
értelmezéseket is tartalmaz. Ezek tanúsága szerint a magas szintű szellemi tevékenység számos 
formájának a kifejezésére használhatták a tanulók anyanyelvüket. Magyarul beszélhettek arról, hogy 
5
 * Magyar Encyclopaedia... APÄTZAI Tsere János által. . . Ultrajecti, M.DC.LIII (valójában 
1655), RMKI. 876, 403-404.; Igaz Hit, az a z . . . CCXLI Magyar Prédikációk . . . mellyeket Prédi-
kállott a' Debreczeni Gyülekezetben . . . COMAROMI CSIPKÉS György . . . Szebenben, M.DC.LXVI, 
RMKI. 1042. CLXJJI-CLXV prédikációk, 467-477.; Amesiusról és a hatását mutató művekről a 
magyar irodalomban: BODONHELYI, i. m. 40-57.; BERG, i. m. 108-119. 
5
»MARTONFALVI, Tanétó . . . 146-157. 
6
 °SIMAI Ödön, Nyelvújítók a XVII. század közepén; MNy 1908. 12-19,108-114.; 12. 
6 J
 KORNIS Gyula, A magyar bölcseleti műnyelv fejlődése; MNy 1907. 97-104,193-201; 102. 
6 2Medulla priscae puraeque Latinitatis... Alba Juliae . . . M.DC.XLVL RMK I. 786, RMK II. 666. 
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lehet elmélkedni, értekezni, vetélkedni, ennek során az egyes elképzeléseket kifejteni, magyarázni; 
fogalmakat meg határozni, bizonyos tételeket meg ítélni, meg világosítani, bizonyítani; az ellenfelet 
meggyőzni és állításait czáfolni. 
A magyar nyelv használatáról a logika oktatásában magától Martonfalvitól értesülhetünk. Ramus 
dialektikájának feldolgozása címében is figyelmeztet a magyar nyelv fontos szerepére a műben.6 3 A 
szövegben minden fontos kifejezés magyarul is megvan. (Itt Apáczai hatása sokkal egyértelműbben 
mutatkozik meg, mint a Tanétó Theologia esetében.6 4) Messzemenő' következtetéseket vonhatunk le 
abból a megjegyzésből, amelyben Martonfalvi az eló'szóban megindokolja, miért tartja fontosnak az 
anyanyelv használatát. Álljon itt az eredeti megfogalmazás: „Terminos totius Artis in usum Ungaricae 
juventutis Ungarico idiomate donavimus, quos si coliigeris, atque coUigaveris, Ungaricam quoque 
Dialecticam nancisceris, quae quantam in teliige ntiae lucem Dialecticae latináé allatura et praebitura 
sit, experientia te docebit." Martonfalvi azt ígéri itt, hogy a magyar nyelv segítségével fogják a 
növendékek könnyebben megérteni az idegen nyelvű tanítást. A tudós tanár bizonyára tapasztalatai 
alapján biztatja olvasóit, hogy a gyakorlat meg fogja győzni őket e módszer helyességéről. Ez pedig 
egyértelműen azt látszik alátámasztani, hogy a magyar nyelvet nemhogy alkalmatlannak tartották 
filozofikus témák kifejtésére, hanem úgy gondolták, hogy egyenesen könnyebben hozzáférhetővé teszi 
az absztrakciók világát. 
Ehhez a témához kapcsolódik az Apáczai Magyar Logikácskájával fennmaradt, a 80-as évekből 
származó latin-magyar műszótár, logikai szakkifejezések kétnyelvű gyűjteménye.6 5 
Azok a XVII. századi próbálkozások, amelyek az igényes elméleti szaknyelvet is elkezdték magya­
rítani, nem jártak eredménnyel, a kísérletezés folytonossága meg is szakadt. Ennek ellenére a szándék 
és a törekvés mindenképpen elismerést érdemel - ne feledkezzünk el erről a két debreceni tanár 
esetében sem. 
Befejezésül még egyszer hangsúlyozni szeretnénk a két vizsgált mű legfontosabbnak ítélt vonásait. 
A szerzők idegen minták felhasználásával Amesius szellemét követő, de kidolgozottságban a mestert 
túlszárnyaló prédikációelméleteket hoztak létre. Megkíséreltük kiemelni azokat a jellemzőket, amelyek 
bizonyítják, hogy az értekezések az egyházi célú próza, a prédikáció elméleti problémáit irodalmi 
igénnyel tárgyalják. A nemzetközi téma és a latinnyelvűség ellenére az alkotók személyén kívül is 
vannak a műveknek magyar vonatkozásaik. Képet adnak a hazai prédikációs gyakorlatról, a magyar 
terminusok pedig arról árulkodnak, hogy az anyanyelv használata az oktatásban sokkal elterjedtebb 
volt, mint akár a későbbi korokban. Mindezek alapján úgy tűnik, Martonfalvi György és Szilágyi 
Márton prédikációelméleti munkásságuk nyomán helyet érdemelnek irodalomelmélet-történetünkben 
- talán nem felesleges legalább azokat a dolgokat számon tartani róluk, amelyekre itt igyekeztünk 
felhívni a figyelmet. 
6 3
 Lásd a 16. jegyzetet. 
6 4
 Vö. BÁN Imre, /'. m. 543. 
6 s
 íi róla BÁN Imre, i m. 422, 545. 
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István Bartók 
DEUX RHETORIQUES HONGROISES ECCLESIASTIQUES DU XVIP SIÉCLE 
(Martonfalvi Tóth, György: Ars concionandi Amesiana 
Szilágyi Tönkő, Márton: Biga pastoralis) 
Les deux auteurs étaient professeurs du Collége Reformé de Debrecen, leurs ouvrages en langue 
latiné servaient avant tout rinstruction homilétique de leurs éléves. Le manuel de Martonfalvi (1666) 
est un abrégé court et concis; dans son ouvrage volumineux (1684), Szilágyi traite á la fois les 
questions de la priére et du sermon ecclésiastique (la présente étude examine seulement la partié se 
rapportant au sermon). Ces écrivaine théoriques suivent tous les deux les ouvrages analogues des ' 
théologjens étrangers, mais ils utilisent les modéles conformément á leurs conceptions individuelles. 
Outre les régles de Yars concionandi, ils tiennent compte des traditione de Hongrie aussi, c'est 
pourquoi ils divergent maintes fois de leur modéle principal, Amesius aussi. Tous les deux ouvrages 
traitent á un haut niveau les problémes de la prose ecclésiastique, c'est pourquoi ils occupent une place 
importante dans Phistoire de la théorie littéraire hongroise. Ces deux ouvrages fournissent des données 
interessantes sur la pratique homilétique de l'époque. Ce qui les caractérise en outre, c'est que dans le 
texte latin on peut trouver de nombreux termes en hongrois aussi; l'emploi parallele de l'expression 
étrangére et de celle en langue maternelle est un pas considérable vers la formation d'une terminologie 
scientifique hongroise autonome. 
CSETRI LAJOS 
BERZSENYI VITÁI KÖLCSEY RECENZIÓJÁVAL 
Irodalomtörténetírásunk régi közhelye, hogy betegségén kívül, melyre leveleiben már korábban is 
panaszkodott, Kölcsey kritikája járult hozzá döntő mértékben Berzsenyi költői elhallgatásához; viszont 
ennek a kritikának köszönhetjük az irodalmi és esztétikai kérdéseken töprengő gondolkodó meg­
születését. Ez így nem igaz; Berzsenyi 1817 előtt is gondolkodott irodalomszemléleti és esztétikai 
jellegű problémákról s eredményei igen gyakran előlegezik nagy polémiái és tanulmányai konklúzióit. 
Mégsem vitás, hogy nézetei átfogóbb és rendszeresebb kifejtésére Kölcseyvel polemizálva kényszerül 
először; mégpedig e polémia első változatában, az 1818-as Antirecenzióban. Ennek későbbi, higgad­
tabb változata, az 1825-ös Tudományos Gyűjteményben megjelent Észrevételek Kölcsey recenzió­
jára c. tanulmány már alapos elméleti „továbbképzés"után íródott, skevésbé mutatja Berzsenyi eredeti 
elméleti alapállását; nyilvánvaló ugyanis, hogy a recenzióra adott első válasz, bő félév alatt készülvén, 
legfeljebb korábbi nézetei és ismeretei aktualizálását és rendszerezését tette lehetővé, de nem a 
nagyobb méretű új tájékozódást. 
Eddigi szakirodalmunk általában azt a gyakorlatot követte, hogy Berzsenyi antirecenzióinak 
eljárását alkalmazva szembeállította egymással kettejük érveit, a legtöbb esetben döntőbíróként meg­
állapítva, hogy melyiküknek volt igaza (az érvek többségében a szakirodalom többsége Kölcseyt 
igazolta, kivéve Merényi Oszkárt). De a hagyományos, részben klasszicista, részben a romantikában is 
tovább élő irodalom- és műfajelméleti babonákon alapuló ilyen orákulum-jellegű „értékelések" lét­
jogosultságát a XX. század irodalomtudománya alaposan aláásta. Amióta, Wölfflin nyomán, a külön­
böző korok irányzatait és stílusait elvileg egyenértékű korszellem-kifejezéseknek tekintjük s legfeljebb 
korszerűségük fokát minősíthetjük különbözőképpen, az őket kifejező elméleti gondolkozást sem 
értékelhetjük egy abszolútnak vélt elméleti pozíció biztonságából. Ezért eleve lemondva a Kölcsey és 
Berzsenyi vitájában igazságot osztás igényéről, elsősorban Berzsenyi irodalomszemléletének rendszerét 
igyekszem kifejteni antirecenzióiból; Kölcsey elméleti alapállását csak ott érintve részletesebben, ahol 
az a Berzsenyiének értelmezéséhez nélkülözhetetlen. 
a) Az 1818-as Antirecenzió 
Berzsenyi, első felháborodásában, nemcsak a Kölcsey-bírálat őt bántó részleteire reagál, hanem a 
bírálat egész gondolatmenetét részeire szedi, úgyszólván minden elméletileg relevánsabb mozzanatba 
beleköt. Ezért az Antirecenzió az irodalomszemlélet szempontjából lényeges kérdések jóval szélesebb 
körét öleli fel, mint az Észrevételek, már csak azért is megérdemli az önálló és részletes tárgyalást. 
Néhány szót arról, miért nem követjük az eddigi szakirodalom s különösen ajegjelentősebb kísérletek, 
Horváth János, Szauder József, s legújabban Rohonyi Zoltán módszerét1 (nem beszélve Merényi 
Oszkár többszöri és egyre figyelemreméltóbb megközelítéseiről); mindegyikre az jellemző ugyanis, 
'HORVÁTH János, Berzsenyi és íróbarátai Bp. 1960. 147.; SZAUDER József, A magyar 
romantika kezdeteiről, in A romantika útján. Bp. 1961. 32.; ROHONYI Zoltán, Adalékok a kritika 
élettanához. (Kölcsey és Berzsenyi vitája), in Irodalomtudományi és stilisztikai tanulmányok. Buka­
rest, 1981. 7. 
2ItK 1983/5 463 
hogy nagyobb figyelmet fordít a Kölcsey-recenzióra, mint Berzsenyi Antirecenziójára. Ráadásul 
Szauder említett tanulmánya hármas összevetéssel él, bevonva a tárgyalásba Szemere Taglalatát, azzal a 
céllal, hogy igazolja hipotézisét: Berzsenyi Észrevételei írásakor ismerte Szemere tanulmányát. E 
feltevést késó'bb ő is elvetette, hisz a válaszok rokonságát nagymértékben megszabta a vitatott 
Kölcsey-tézisek azonossága s ezért e gondolatok, ha kevésbé kifejtetten is, már az 1818-as Anti­
recenzióban is megtalálhatók. Merényi Oszkár az új Berzsenyi kritikai kiadás kéziratának iL, a prózai 
műveket közlő kötetében ezért a másik végletbe esik, mely szerint a Taglalat írásakor Szemere ismerte 
Berzsenyi antirecenzióját.2 Az eddigi megközelítések többé-kevésbé mostohán bántak az Antirecer 
val s az irodalomtörténeti közfelfogáshoz eléggé hű Fenyő István álláspontja kritikatörténeti könyvé­
ben: „. . . az első, az 1818-ban írott, meg nem jelent, személyeskedő', gorombaságoktól zsúfolt vitairat 
. . . még teljesen a régi morális-patrióta szférában értelmezi Kölcsey kifogásait, erre szót vesztegetni 
sem érdemes".3 Elismerve tehát a Kölcsey kritikája körül végzett kitűnő munkát, mely szakirodal­
munkat s Fenyő István könyvét is jellemzi, jómagam, talán kritikatörténeti szöveggel szemben 
szokatlan módon a szoros olvasás (close reading) módszerét próbáltam követni, az egyes Berzsenyi 
szövegrészeket az európai esztétika és irodalomszemlélet korabeli vitáinak kontextusába állítva. 
Az Antirecenzó általános bevezető része4 a józan és szofistái kritika megkülönböztetése után az 
előbbinek szükségességét, de általában a kritikai tevékenység veszélyeit is kiemeli. Berzsenyi már a 
kritika elolvasása utáni első felháborodott reagálásában, Kazinczyhoz írott 1817. szeptember 8-i 
levelében a bírálat személysértő jellege ellen tiltakozott; vagyis a már korábbi leveleiben általa elítélt 
kritikai módszer iskolapéldájaként fogta fel Kölcsey művét első benyomásaitól kezdve. Itt csúfoló 
írásnak minősíti s ellenérvként azt a „hibát" követi el, melyet később Kölcsey legnagyobb hibájaként 
fog „leleplezni": a recenzió csúfolónak vélt gondolatmenetéből írójának lelkiségére, alantas karakterére 
következtet vissza, mint recenzense a művek szűkkörűségéből alkotójukéra. 
A továbbiakban 22 Kölcsey-idézettel szembesíti ellenérveit. Az első idézetek Kölcsey bírálatának 
kezdetét mondatról mondatra ismétlik, s mivel a bírálat kezdete későbbi gondolatmenetét akarja 
elméletileg megalapozni, elsősorban a költészet alkotójára koncentrálván a figyelmét, Berzsenyi ellen­
érvei is különös figyelmet érdemelnek. 
Az első mondat a poéta és versificator között tesz különbséget egy hasonlattal: az előbbit 
Arkhimédészhez, a machina kigondo lójához, az utóbbit az ácshoz, a machinat az útmutatás szerint 
kifaragóhoz hasonlítja. Maga a poéta és versificator közötti különbségtétel az antikvitásig visszakísér­
hető s feltűnése önmagában nem jelent romantikus gondolatot; romantikus vagy nem romantikus 
jellegét csak annak a pontos vizsgálata döntheti el, hogy a megkülönböztetést használó milyen 
tartalmat ad neki. A magyar felvilágosodás legtöbb poétikai gondolatmenetében (Földinél, Verseghy-
nél, Kármánnál, Csokonainál) előfordul a kettő differenciálása; többnyire csak a XVIII. század eleji, a 
vers és próza kérdéseiről folytatott francia querelle eredményeihez kapcsolódva, megkülönböztetve a 
verselést és a költészetet, egyben elismerve a prózai költemény lehetőségét. Néha azonban már a valódi 
költőiség lényegibb vonásai is felvillannak, a fantáziatevékenység, az enthuziazmus megkövetelése (ez 
sem speciálisan romantikus azonban; a német poétika történetében pl. mind Opitz barokk poétikájá­
ban, mind a magyar felvilágosodás kora íróinak egyik kézikönyvében, Sulzer esztétikai lexikonában5 
megtalálható, a Dichter címszóban). Kölcsey könnyedén odavetett hasonlata már a Taglalatát író 
Szemerét is bosszantotta s könnyű támadási felületet nyújt Berzsenyinek. A teória és praxis egymásra­
utaltságát hangsúlyozza: a poézis kérgét tekintve a poéta és versificator egy, egyébként az utóbbi, ha 
nem azonos az előbbivel, meg sem értheti azt. Mivel Kölcsey hasonlata nem is implikálja, Berzsenyinél 
fel sem merül a költőiségnek a verseléstől való elválaszthatósága a prózai költészet elismerése értelmé­
ben; annál inkább hangsúlyozódik már az Antirecenzió első „felütésében" Berzsenyinek a külső forma 
és az azt kötő regulák elleni, lessingiánus típusú megvetése, legalábbis ami e korszakának elméleti 
tevékenységét általában jellemzi, míg korábbi költői tevékenységére egyáltalán nem jellemző. 
2
 E kéziratot mint hivatalos lektora ismertem meg és vitáztam vele. 
3
 FENYŐ István, Az irodalom respublikájáért 1817-1830. Bp. 1976. 197. 
4
 Az Antirecensio teljes szövegét először a Berzsenyi D. Összes Művei 1968-as kiadásában közölte 
Merényi, így erre támaszkodom. 
5
 SULZER, J. G., Allgemeine Theorie der Schönen Künste. Sok kiadásban. 
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A következő Kölcsey-mondat a versificatortól már elméletileg elkülönítettnek vélt poéta klasszifi-
kációjával foglalkozik, mégpedig úgy, hogy a következő tipológiát állítja fel: a költő vagy cselekedetet 
vagy érzést zeng; s ezáltal vagy olyan érzelmeket fejt ki szíveinkből, melyeken ő felülemelkedett, hogy 
magasabb nézőpontjából munkálkodhassak (itt félreismerhetetlen az epikai objektivitás, elfogulatlan­
ság és nyugalom tanának hatása), vagy olyan érzelmekre ragad, melyek önkeblében zajonganak. Az 
előbbire Homérosz és Goethe, az utóbbira Euripidész és Schiller a példája. 
Ez a probléma és különösen az ilyen szempontú osztályozás lehetősége rég izgatja Berzsenyit; 
Kazinczyhoz írott első felháborodott levelében (1817. szept. 8.) már azt kérdi széphalmi barátjától: 
„Jól vagynak-e Homér és Goethe, Schiller és Euripides összehasonlítva... Azt látom, hogy Schillert 
nem ismeri s rosszul charakterizálja, mert Schillernek nem a kebele zajog, hanem a feje." Mint Szemere 
egykori beszámoló leveléből tudjuk, Berzsenyinek már 1810-ben is ez volt a véleménye Schillerről. 
Kazinczy válaszában kitér az egyes, Kölcsey által jellemzett világirodalmi alakokra és elmondja saját 
különvéleményét, majd így folytatja: „Ugy tetszik, Kölesei (!) többet olvasta a Német Aesthetikusokat 
mint szükség volt. Belőlük merítette az objectiver Dichter és subjectiver Dichter ideájit."6 
Közismert, hogy Berzsenyi megsértődött Kazinczyra és 3 évig nem írt neki levelet, amiért az nem 
állt mellé egyértelműen a recenzens Kölcseyvel szemben. Kazinczy első válaszlevelének ez az idézett 
passzusa mégis nagyon megmaradt a fejében, hisz egész antirecenziójának egyik központi szervező elve 
Kölcsey németes tájékozódásának és hazafiatlanságának elítélése lesz. De az adott Kölcsey-féle költő­
tipológiai vázlatra válaszolva ő is elárulja alapos németes tájékozódását, melyet aligha lehet Rájnis 
olvasásából megmagyarázni.7 
Ahogy már jeleztük, Kölcsey tipológiai vázlatában van szerepe a hagyományos epika-elméletnek is; 
mégis túlmegy azon a hagyományos klasszicista műfaji felfogást éppen csak meghaladó állásponton, 
mely az epikát és drámát objektív, a lírát pedig szubjektív műnemnek tekinti (Németországba ez 
először Johann Adolf Schlegellel* jutott el). Ez példatárából nem lesz ugyan teljesen világossá, de úgy 
tűnik, Homérosz kivételével, akinél valószínűleg csak az epikájára gondolhatott, többi hősénél az egész 
életművet beleértve a teljes költői személyiségre tekinti érvényesnek e tipológia egy-egy oldalát. 
Ugyanakkor azonban feltűnő, hogy Kölcsey e költő-típusoknak csak a természetét írja körül, de 
megnevezésükre nem használja a kor egyik tipológiai kísérletének terminológiáját sem. Ezért Berzse­
nyi, mikor először Schiller naiv-szentimentális tipológiájának terminológiáját meg is nevezve értekezik 
a kérdésről s egyúttal ettől el nem különítve vitatja a szubjektív és objektív poéta terminológiáján 
óhatatlanul Kazinczy interpretációjának hatása alá kerül. 
Először odavág a szerinte rosszul kivonatoló, excerpáló Kölcseynek, abban a hiszemben, hogy 
Kölcsey tipológiájának forrása Schiller tanulmánya;9 ez azonban valószínűtlen. Kölcsey ugyanis tipo­
lógiáját nem a schilleri érzésfajtákra alapozza, példái és elméleti alapja sokkal inkább emlékezte tnek arra a 
Homér-Osszián típusú összehasonlításra, melynek Herder volt a mestere, s melynek legszebb példáját 
éppen 1795-ben publikálta.1 ° így aztán saját kedves tipológiai eljárásának enyhe önkritikáját kell 
észrevennünk a Brief zu Beförderung der Humanität nyolcadik gyűjteményének végén 1796-ban 
közölt kilencedik töredékben, melyben a korban divatos klasszifikációs eljárásokat értékeli és bírálja. 
A szubjektív és objektív költő terminológiáját éppúgy kifejezetten leírja, mint Homéroszt és Ossziánt 
összevető tanulmányában, és első példája is a két ősi epikus összevetésének, mint hasznos nézőpontnak 
eüsmerése. Mivel az övénél későbbi romantikus tipológiák (Fr. Schiller érdekes-objektív ellentétpárja,11 
Schelkng és a nyomán haladó esztétikák és poétikák szubjektum-objektum azonossága, melyen belül 
6Kaz. Lev. XV. 332. 
7Erre hivatkozik ugyanis Berzsenyi Kazinczyhoz írt 1820. dec. 13-i levelében: „Elgondolhatod, 
mely óriási munka volt nékem, zavart fővel, dühödt szívvel s minden könyv nélkül esztétikázni, holott 
Rájnis Kalauzán kívül sem esztétikát sem poétikát soha nem olvastam." Kaz. Lev. XVII. 301. 
8
 SCHLEGEL, /. A. Batteux-fordítása. Leipzig, 1751. 1. SCHERPE, K. R., Gattungspoetik im. 18. 
Jahrhundert. Stuttgart, 1968. 269-270. 
9
 Über naive und sentimentalische Dichtung. 
1
 ° Homer und Ossian. • 
1
 • SCHLEGEL, Fr., Über das Studium der griechischen Poesie. 1795. 
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hol a szubjektív oldal dominál, hol az objektív) nem képezhetik Kölcsey tipológiájának alapját, ezért 
inkább a költőtipologizálás herderi fokához kötődőnek látszik fogalmazása. 
Berzsenyi ellenérveinek forrásait külön-külön nem nehéz megtalálni; együttesen mégis saját ars 
poeticájáról vallanak. Első állítása: „.. . a poézis nemeinek classificatiója nem a különbféle költői 
érzések Charakteristika]ábul, s annál inkább nem a poétái tárgyakbul, hanem egyedül az előadás 
módjaibul formáltatik. Cselekedetet és érzést zenghet mind a subjectiv, mind az objectiv poéta; de nem 
az a kérdés, mit zeng, mit és mint érez a poéta; hanem, mint zeng s milyen színekbe öltözteti tárgyait; 
mert egyedül a kinyomás poézise Charakterizálja a költőt." Herder idézett humanitás-levelében így 
fogalmaz: „Man hat die Dichtkunst subjektiv und objektiv, nach den Gegenständen, die sie schildert, 
und nach den Empfindungen, mit denen sie Gegenstände darstellet, geordnet. . ,"12 Schiller maga, 
miután tanulmányában többszörös megközelítésben kifejtette naiv-szentimentális tipológiáját s a 
szentimentáüs költészet három érzésmódját, a szatirikust, elégikust és idillit megkülönböztette, az 
adott kérdésben így foglal állást egyik jegyzetében: „Végül megjegyzem még, hogy az itt megkísérelt 
felosztásnak éppen azért, mert csupán az érzésmód különbségén alapszik, maguknak a költemények­
nek felosztásában és a költői műfajok levezetésében egyáltalán semmit sem kell meghatároznia. Mivel 
ugyanis a költő ugyanabban a műben sincs semmiképpen ugyanahhoz az érzésmódhoz kötve, azért 
ama felosztás nem vehető abból, hanem mindegyiket az ábrázolás formájából kell venni."13 Bouter-
wek esztétikája pedig, a kor magyar esztétikai-poétikai gondolkodóinak egyik alapkönyve, elismerve 
Schiller osztályozásának a hagyományos műfaji klasszifikációknál mélyebbre törő jellegét, fenn­
tartásait így foglalja össze: er konnte auch die poetische, nicht bloss psychologische Verschieden­
heit der Gemütszustände selbst, nach einem Theilungsprinzip, das auf die Form der Darstellung keine 
Rücksicht nimmt, nicht erschöpfen".14 
Hogy Berzsenyi a Kölcseynél nem is szereplő, csak Kazinczy által belelátott szubjektív-objektív 
dichotómiát azonosította a schüleri naiv-szentimentális ellentétpárral, azt az is bizonyítja, hogy az 
ellene felhozott érvei megegyeznek a hagyományosan a schüleri tipológia ellen használt érvekkel. 
Folytatva a Kölcseynek tulajdonított schüleri tipológia bírálatát, következő eUenérve így hangzik: 
„Ha szabad nekem is e részben valamit hinnem, azt hiszem, hogy lehet ugyan a poézis nemeit naiv és 
szentimentális classisokra osztani; de a jobb poéták vagy fölváltva munkálkodnak ezen classisokban, 
vagy pedig azokbul egyet olvasztanak, s ez a két véglet között a középút, hol minden tökéletes lenni 
szokott; mert a két véglet mindenütt és mindenben hiba." A kiindulópont megint emlékeztet Herder 
már említett humanitás-levelének e tárggyal összefüggő kifogására: „AUein, wie sehr laufen die 
Empfindungen ineinander! welcher Dichter bleibt einer Empfindungsart dergestalt treu, dass sie seinen 
Charakter, zumal in verschiednen Werken, bezeichnen könnte?"1 s Utána azonban, nyüván Schüler 
gondolatmenetét egészében nem ismerve vagy értve, hisz Schüler ideálja pont Berzsenyié, vagyis a két 
véglet egyesítése, sajátos, berzsenyies fordulatot ad fejtegetésének, az antikos és egyben felvilágosult 
középszer-eszményt igazolva. S itt már nem herderi gondolatmenetről van szó: mert bár Herder is, 
rokonságban az angolok common sense-elméletével és a nyomukon járó német felvilágosodás populár-
füozófusaival, Ideen-jének16 antropológiájában és történetfilozófiajában az embert középlénynek 
tekintette, viszont a historizmus képviselőjeként minden költői műalkotást a maga természeti és 
társadalmi viszonyaiból akart megérteni, a beleélés hermeneutikai módszerével, Berzsenyi további 
kirohanásai Goethe és Schüler művészetének néhány jeüegzetessége és Homérosz világának az övétől 
eltérő erkölcsei eüen viszont nagyon is azt mutatják, hogy a historizmus szeüeme még alig érintette 
meg. 
Visszatérve a szubjektív-objektív költői tipológia eüen fem ózott első érvére, benne is észre keU 
vennünk a sajátos berzsenyis állásfoglalást, mely Kölcsey korszerűbb törekvésével szemben egy 
klasszicistább poétika alapáüása. Kölcsey ugyanis itt is, mint kritikája további részeiben is, a költőt 
állítja figyelme középpontjába, s lelki minőségeiből vezeti le költészetét; tehát ha inkább Sturm und 
12
 HERDER, J. G., Briefe zu Beförderung der Humanität. II. Bd. Berlin-Weimar, 1971. 141. 
13
 SCHILLER, Fr., Válogatott esztétikai írásai Bp. 1960. 3IP. Szemere Samu ford. 
14BOUTERWEK, Fr., Aesthetik. II. Tehil. Göttingen, 1815. (<1. 
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 HERDER, i. m. 140. • 
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 Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 
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Drang-poétikákra is támaszkodva, a közfelfogás szerint a romantikusabb típusú megközelítés kép­
viselője. Berzsenyi viszont a műre koncentrál, a költő-tipológiáról a költészet-tipológiára csúsztatja át 
az érvelés menetét s magát a költőt is műve felől tartja jellemezhetőnek („ . . . egyedül a kinyomás 
poézise charakterizálja a költőt"). Ne felejtsük azonban, hogy csak a közvetlen korszerűség Kölcsey 
módszeréé;17 a Berzsenyi álláspontjával oly rokon műközpontú nézetek diadalútja a XX. század iro­
dalomelméletében arra figyelmeztet, a korszerűséget itt se tévesszük össze az abszolút igazsággal, 
Berzsenyi álláspontját pedig ne tekintsük a tudomány által egyszer s mindenkorra meghaladottnak. 
Kölcsey következő vitatott mondatában foglalt tézis további lépéssel viszi előre a költői 
tevékenység értelmezését: miként Arisztotelész óta minden hagyományos poétika, a költészet ki­
zárólagos tárgyának az embert tekinti, s e tárgy idealizálás útján történő megszépítését hangsúlyozza. 
Berzsenyi először ért egyet valamiben Kölcseyvel; nyilván a „bizonyos idealitást nyer" megfogalma­
zással, melyet úgy interpretál, hogy ez a középút a csupa természetes és csupa ideális között. A 
következő gondolati lépéssel azonban tovább folytatja a vitát recenzensével, aki szerinte logikai hibát 
követett el, amikor az eszményítést összekeverte a megszépítéssel. Berzsenyi szerint ugyanis a szépség 
logikai tartománya jóval tágabb, mint az eszményítésé, az idealizálás csak egy részét alkotja a 
szépségnek. Hogy mennyire jogosult ez a polémia, az más kérdés; hisz Kölcsey azzal, hogy a költészet 
kizárólagos tárgyává az embert tette, azt a tisztultabb és magasabb költészetfelfogást juttatta érvényre, 
melyet a görögség példájára hivatkozva Lessing vívott ki újra a horatiusi ut pictura poesis félreértett 
elvén alapuló természetleíró költészet divatjával szemben.1 * Az embert tárgyául tekintő művészetnek 
és a vele összefüggő esztétikumnak idealitását pedig Kant is vallotta. Ettől függetlenül azonban s Rájnis 
poétikája által megint nem magyarázható módon ilyen határozottsággal talán először a magyar 
esztétikai irodalomban Berzsenyi megkülönböztetésében a kanti esztétikának a szabad és függő 
szépséget megkülönböztető elméletére kell ráismernünk, a szabad, tehát fogalmaktól, mindenekelőtt 
erkölcsi fogalmaktól nem kísért és az erkölcsi fogalmaktól kísért, eszményített járulékos szépségről. E 
megkülönböztetésnek ily rendkívül világosan és határozottan megfogalmazott használata megint arra 
figyelmeztet, hogy Berzsenyi esztétikai műveltségéről mily keveset tudunk s hagyományosan, saját 
műveltségét szabályszerűen elkonspiráló nyilatkozatait készpénznek véve, mennyire lebecsültük. E 
gondolatmenet is valószínűsíti, hogy Berzsenyinek már 1818 előtt kellett ismernie valamilyen modern, 
a kanti esztétika eredményeit is hasznosító művet (az általa később biztosan használt művek közül 
talán Bouterwekét vagy Krugét,19 ez utóbbit akkor németül, s nem később megjelent latin fordítását, 
melynek a költő birtokában volt példányáról Merényi Oszkár tudott). 
A mérsékelt megszebbítés elméletével kapcsolatban fejti ki Berzsenyi az egyéni és nemzeti eredeti­
ség követelményét. A megszebbítés helyes arányát meghatározni nem lehet, annak való értelmét csak a 
szabad zseni szabad ízlése és tetszése szabhatja meg. Számára tehát e helyes középút megtalálása a 
zseni ismérve. Ezzel szemben a csupa idealitást már elvette, most pdig, részletezve a már előbb 
17Az újabb német szakirodalom fényében még ez is vitatható, hisz Fr. Schlegel és Novalis 
aforizmáiban a műalkotás iránti figyelem újabban erősen hangsúlyozott, Péter SZONDI pedig Poetik 
und Geschichtsphilosophie c. műve II. kötetének 228. lapján azért idézi SCHELLING, Philosophie der 
Kunst-jaxak zz alábbi mondatát, hogy bizonyítsa, Schelling mintegy előlegezi Staiger Kunst der 
Interpretationjának és a New Criticism-nek programját: „Interessirt es uns, den Bau, die innere Anlage, 
die Beziehungen und Verwickelungen eines Gewächses oder eines organischen Wesens überhaupt so 
weit wie möglich zu verfolgen, wie viel mehr müsste es uns reizen, dieselben Verwickelungen und 
Beziehungen in den noch viel höher organisierten und in sich selbst verschlungeneren Gewächsen zu 
erkennen, die man Kunstwerke nennt." 
1 8
 Elsősorban Laokoón oder über die Grenzen der Malerei und der Poesie c. tanulmányában. 
19KRUG, Wilhelm, Traugott System der theoretischen Philosophiejének III. részéről, a 
Geschmacklehre oder Aesthetik-ről van szó, melynek új kiadása Bécsben, 1818-ban jelent meg, de 
korábban már 1810 óta ismert. 
A szép és ideális azonosságát vitató Berzsenyi igazára is reagálhat Kölcsey későbbi megjegyzése A 
leányőrző-ben: „Schillernek kétségkívül nincsen igaza, midőn a nem idealizált természetet a poézis 
köréből kirekeszti, s a költés tartományának határait az ideálon belől vonja meg." Kölcsey Összes 
művei. l .k.Bp. 1960. 615. 
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sommásan említett Homérosz, Goethe és Schiller elleni kifogásokat, mindezt megtetézve olasz és 
német tragikusok a klasszikus ízlést áthágó „túlzásaival" (az ölés előmutatása a színpadon pl.) éles 
kirohanást intéz a világirodalom nagyjainak művészetében megtalálható naturalista elemek, vagyis a 
másik helytelen véglet, a „csupa természetes" ellen. De ennek éle is Kölcsey, a „vak követő" és 
általában az idegenimádó literátor ellen irányul. A vak követő ugyanis az ilyen „ízléstelenségeket" is 
imádattal fogadja idegen nemzetek nagy költőinél, míg a legszentebb polgári virtusokat éneklő 
Kisfaludyt és Berzsenyit (itt először azonosítja magát a nemrég még általa is erősen bírált Kisfaludy 
Sándorral) „keskenykörű vagy határokba szorított" költőnek tartja. De „az idegenek vak imádása a 
nemzeti geniust elfojtja s az eredetiséget gátolja". S a következő lépés látszatra a herderi historicista 
irodalommegközelítés lépése, mely az Észrevételekben még részletesebb kifejtést nyer majd; itt így 
hangzik: „De egyéberánt is, valamint különbözők a nemzeti geniusok, különbözők az idők és 
helyhezetek: különbözőknek kell lenni a poézisoknak is; s következésképpen azokat egy princípiumra 
csigázni nem lehet." S ellenpéldája látszólag szintén antiklasszicista irányú: „Mikor Schiller a régieket 
vakon követte, kártyaházat csinált, melyet az időnek lelke elsepert; s a tragoediának korunkhoz 
szabott erkölcsi systemáját az ő nagy neve és elméje le nem ronthatta; azaz, hogy a dolgot a recensens 
szép honi szavaival röviden kimerítsem, a görögök felé visszaröpdesni igen jó; de egészen vkszaröpelni: 
nem ér semmit." 
A tragédiára való utalás teszi világossá, hogy itt Berzsenyi Schillernek azt a kísérletét veti el, hogy A 
messzinai menyasszony c. drámájában feltámassza a görög sorstragédiát. Ezt a schilleri kísérletet pedig 
az lS10-es évek végére már általában elvetéltnek tekintették. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
Berzsenyi a modern klasszicizmus eszméjével fordul itt szembe: éppen ellenkezőleg, annak vezér­
eszméjét vallja, mely Lessing és Winckelmann nyomán a weimari klasszicizmusban is uralkodott. 
Ennek pedig az a lényege, hogy a görögöket ne szolgaian kövessük, koruk meghatározta formai 
külsőségeikben, hanem abban, ahogy nemzeti géniuszukat örök példaként a nembeUség szintjére 
emelték és fejezték ki. Hogy Berzsenyi itt fejtegetett költészeteszménye mennyire nem ellenkezik a 
németek görögös klasszicizmusáéval, azt érveinek rokonsága mutatja az övékével; e klasszicizmus 
éppúgy elítéli naturalizmus és túlzó idealizálás szélsőségeit (Goethe 1789-es Einfache Nachahmung der 
Natur, Manier, Stil-ja, Schiller nagy esztétikai tanulmányai) és elismeri a költői klasszicitás előfel­
tételeit a virágzó nemzeti kultúrában és szellemben (Goethe: literarischer Sanscülottismus, 1795, 
Schiller folyóiratában, a Horen-ban). Berzsenyi történetien járt el, amikor e felfogás lényegéhez híven 
követelte magának az általa értelmezett nemzeti szellem és jellem korszerű kifejezésének jogát s 
tiltakozott az antikvitás művészete meghaladottnak tekinthető elemeiből vele szembefordított regulák 
érvényessége ellen; de az a meg nem értés, amellyel pl. a homéroszi kor erkölcseinek meghaladott 
elemeit elítéli, valamint Goethe korai drámáinak Sturm und Drang-elemeit, Schüler Wallensteinjének 
tudatosan shakespearizáló vagy az ábrázolt kor hiedelemvilágát tükröző barokkos elemeit elutasította, 
szemlélete történetiségét nagyon is korlátozottnak, saját kora és művészeíeszménye szemléletéhez 
kötöttnek mutatja: a történetiség érveit csak saját törekvései igazolására hajlandó alkalmazni. 
Ezután következik Berzsenyi Antirecenziójának egyik legkínosabb részlete. Kölcsey előbb vitatott 
mondata az idealizáló megszépítésről az antik görög tökéletesebbre törés arisztotelészi kánonjának, az 
eis to kreittón-nak idézetébe torkollik. Berzsenyi nem értett görögül s ez az idézet oly szálka lett 
számára, hogy Kazinczyt is megkérdezte: mi az a nagy titok, az a görög szó. .."? Kazinczy 
azonban két válaszlevele egyikében sem válaszolt erre a kérdésre, így aztán Berzsenyi a Kölcsey-szöveg-
részt elkülönítve a hozzátartozó előző gondolatmenettől, önmagában találgatja az „ákumbákum" 
jelentését, ami számára az egész kritikában a Jegjzzasztóbb Nodus Gordius" (gordiuszi csomó) volt. 
Válaszul csak régi meggyőződését adhatja: „. . . s tudom, akinek istene van, annak oraculuma nincs; 
mert a józan észnek legelső pillantására a világnak minden oraculumai elenyésznek." 
Kölcsey kritikája a költőnek és a költői tevékenységnek jellemzésére szánt és nagyon logikus 
lépésekből összeállított első bekezdése után, nyilván közelíteni akarván tulajdonképpeni tárgya, 
Berzsenyi költészete felé, annak nemzeti előfeltételeit vizsgálja s kifejti sokat vitatott elméletét arról, 
hogy a magyar nemzeti jellemtől mennyire idegennek látszik a költésnek való szelleme. Berzsenyi ezt 
nemzetgyalázásnak érzi. Hite szerint „A nemzetiség minden igazságoknál szentebb, melyet megsérteni 
vagy gyermeki értetlenség, vagy alacsony hiúság". Ezért Kölcseyt erkölcstelenséggel, etikai fogyat­
kozással vádolja, s ezért „őnála esztétikát képzelni nem lehet, mert ez a kettő vagy egy, vagy testvér". 
Ezt azért érdemes kiemelni, mert a két tudatformának az angol felvilágosodásra és Herderre jellemző 
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2
 ° „Ein Geist, den die Natur zum Mustergeist beschloss, 
Ist, was er ist, durch sich; wird ohne Regeln gross. 
Er geht, so kühn er geht, auch ohne Weiser sicher. 
Er schöpfet aus sich selbst. Er ist sich Schul' und Bücher." 
Az idézet az An den Herrn Marpurg über die Regeln der Wissenschaften zum Vergnügen; besonders der 
Poesie und Tonkunst c. verséből való, idézi Krug említett műve is. 
21
 „Matériája önnön-magából ömlik ki..." Erdélyi Muzéum. 1815. III. 103. 
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egymásra vonatkoztatása (legalábbis ami a Kanttal vitatkozó s ezért a német felvilágosodás populárfilo-
zófiájával és esztétikájával ismét hasonlóbb vonásokat felmutató öregkori Herdert illeti, akinek hatása 
oly félreérthetetlen a klasszika és romantika között ingadozó, mindkét irányzatot lényegi vonásaiban 
bíráló Jean Paulra és Bouterwekre, tehát Berzsenyi „kedvenc" esztétáira), etikum és esztétikum 
azonosítása némi ellentétben áll a tiszta és eszményi szépség kantiánus elválasztásával, Berzsenyi 
korábban fejtegetett tételével, mely az etikus művészet körét szűkebbre vonja a szépművészeténél. 
Kölcsey „nemzetgyalázó" vádjára adott válasza viszont nagyon logikusan összefügg költő- és 
költészeteszményével, egész középszerelméletével. Ahogy költó'eszménye elutasítja a szubjektív és 
objektív költó' végleteit, költészeteszménye a földhöztapadt naturalizmus és a csupa idealizálás végle­
teit, nemzeteszménye is általános embereszményének kifejeződése, az olasz és a német végletei közötti 
középen állással lesz a magyar nemzeti jellem a legtökéletesebb, s az eszményi költészet számára 
legkedvezőbb, s hogy ez a lehetőség eddig nem vált valósággá, kizárólag szerencsétlen történelmünknek 
köszönhetjük. Berzsenyit korábban is foglalkoztatta a nemzetkarakterológia (1. A táncok a költe­
ményt), itt azonban egész világossá válik, hogy saját embereszményét vetíti bele a józan magyarság 
eszményébe, s ezzel kétségtelen előkészítője lesz mind az egyezményes filozófia irányzatának, mind a 
Horváth János-i értelemben vett nemzeti klasszicizmus aranyi, keményi, gyulais nemzeteszményének. 
Ez irányú érvelése azonban olyan fejtegetésbe torkollik, melyből kiviláglik távolodása a kazinczyánus 
nemzeti irodalmi eszménytől: az utánzó és rosszabb verselő Zrínyi fölé emeli Gyöngyösit s ez 
ítéletében kétségtelenül visszhangozhat Rájnis Kalauza előszavának kedvező ítélete Gyöngyösiről, de 
az a kedvező vélemény Zrínyiről is, melyet a Kölcsey-kritikában őt sértő kazinczyánus tábor vallott 
nagy barokk eposzunk szerzőjéről. Pedig ebben az ítéletben későbbi kizárólagos barátja, Döbrentei is 
egyetértett Kazinczyval; vele versengve akarta újra kiadni s végül baráti gesztusként mondott le 
kiadásáról Kazinczy javára. 
Kölcsey recenziójának következő lépésében már Berzsenyi költői jellemzését adja. Az általa 
felállított költő-tipológia Kazinczytól és Berzsenyitől megnevezett ellentétpárjából a recenzió,tárgyát a 
szubjektív költők közé sorolja, aki „sohasem a tárgytól vészen lelkesedést, hanem önmagától; önmagá­
ból ömlik ki minden szó, minden gondolat. Az ő legjobb darabjai közt nincs egy is, mely reflexiónak 
következése volna; minden csupa érzés, minden csupa fantázia, ifjúi erő, ifjúi lángolás. . . Ber­
zsenyi. . . legsebesebb lángjai közt is szelid, az ő fiatal, vidám lelke a görögök felé ropd es vissza, 
phantaziája ideális képekkel foglalatoskodik, annálfogva stylusa virágos, kifejezései exaltáltak . . . " A 
korai Herder tanulmányai és a Sturm und Drang kifejezés-esztétikája óta egy ilyen vallomás-költői 
karakterisztika a legnagyobb dicséret, különösen, ha a klasszikára jellemző önmegfékezés, a reflexió 
híján is érvényesülő mértéktartás mozzanata is belejátszik. De az önmagából teremtés meghatározás 
már Lessingnél is előfordul, a zseni jellemzésére.20 Kölcsey e jellemzést Döbrentei: A magyar 
literaturát illető jegyzések c. tanulmányában is olvashatta,2' hasonlólag dicsérően s utána a dicséretet 
az ellenkezőjébe fordítóan, az utólagos korrekció ajánlásával; ezért is hasonlít az ifjú kritikus-recenzió-
jának gondolati felépítése Döbrentei nagy elvi tanulmányáéra. Azzal a kivétellel, hogy Döbremíféfa!?" 
alkotó munka kétszakaszosságának modelljét ajánlja, Kölcsey viszont Berzsenyi életművét ezzel mint­
egy kettéosztja: a legjobb művek Berzsenyijét szinte ösztönösen is remekműveket teremtő szubjektív 
zseninek írja le s a róla szóló jellemzést ezzel az értékítélettel zárja le: „Az a költő, ki ily ódákat 
zengett, kevélysége lehet a nemzetnek, s nem lesz idő, mely őt elhalni hagyja . ..", s csupán az ilyen 
eszménynek meg nem felelő Berzsenyi-verseken veri el alaposan a pórt, hiányolva a zseniális ihlet­
tevékenységet valamilyen módon pótló korrekciót vagy a gyengébb művek elhagyásában is jelentkező 
önkritikát. 
Berzsenyi az önmagából alkotó s egyben magát megfékező' költó' eszményét magára alkalmazva a 
legnagyobb dicséretnek érzi s joggal. Hisz úgy érzi, hogy Kölcsey azt látta és dicsérte meg benne 
leginkább, amit hasonlóan modern líraelméleti tájékozottsággal ó' is a lírikus eszményének tartott. A 
recenziónak az ő legjobb műveit dicsérő s költői karakterét ebből jellemző része ráadásul rá kedvező 
összehasonlításokba bocsátkozik Horatiussal, Virággal, Daykával, Himfyvel. Ezért tűnik számára kínos 
ellentmondásnak, hogy a recenzió más helyén legszerencsésebb s a jellemzéshez felhasznált műveit 
Kölcsey Matthisson ts Horác egyesült stúdiuma szerencsés rezultátumainak mondja. Szerinte ugyanis 
ezzel Kölcsey, aki előzőleg originálisnak tekintette őt, most lefokozza követővé. Ezzel szemben 
Berzsenyi tagadva azt a Kölcsey-féle zseni-tipológiát, mely szerint Homér, Shakespeare és Goethe 
minden körülmények között nagyok lettek volna, azt állítja, hogy a kalmükök közt csak csikósok 
lettek volna: „ . . . a legnagyobb zseni is, ha nem taníttatik, nem verselni, de beszélni sem tud, -mert 
minden tudomány kútfeje csak követés és gyűjtögetés." 
Kölcsey később visszatér erre a vitakérdésre, részben hogy saját félreérthető terminológiáját 
tisztába tegye, részben Berzsenyi utóbbi állítását megcáfolja: „A követés csak erősek dolga, s a 
gyengeség sehol sem tetszik ki világosabban, mint ezáltal... Követés és stúdium közt nagy a 
különbség; amaz idegen tárgyhoz és mánkhoz köt; ez pedig a mások példája által arra segít bennünket, 
hogy saját erőnket mennél jobban kifejteni megtanuljuk. Semmi nincs szükségesebb, mint az idegen, 
nagy művek stúdiuma; s e stúdium többet ér a puszta teóriára vesztegetett minden fáradságnál."2 2 
Kölcsey ezután, recenziójának bíráló részére átmenve, néhány általános reflexióba bocsátkozik a 
gyakorlás szükségességéről, a művészi önkritika kérlelhetetlenségének kötelességéről s arról, hogy a 
regula még inkább tartozik a zsenire, mint bárki másra. Mivel e szövegrész elején, a gyakorlással 
kapcsolatban Goethére hivatkozik, ismét Berzsenyi tájékozottságát mutatja, hogy a zseni és regula 
összefüggésére vonatkozó Kölcsey-tétel lessingi eredetét a recenzens hivatkozása nélkül is felismeri. 
(„Das Genie hat die Probe aller Regeln in sich.") Berzsenyi e tétellel határozottan szembefordul, 
egykori, 1815 júniusban Helmeczihez írott levelével szemben, hol az ízlést tartotta a mesternek, a 
teóriát tanítványnak, most azt írja: „A géme a mester, a theorea csak tanítvány." Ez lehetne Sturm 
und Drang-tétel éppúgy, mint éppenhogy átalakított Kant-idézet; a továbbiakban részletesen is kifejti a 
zseni és a regulák viszonyát, éles kirohanással az általa nyűgös pedántnak tartott kritikusa ellen: „Az 
ugyan igaz, hogy a genie többször megszegi az iskola reguláit, mint a tompa pedánt . . . a géniének 
testi-lelki elevensége és tüze ritkán engedi meg az iskolai reguláknak tökéletes megtanulását, vagy ha 
megengedi is, a genie, látván az egyik regulának semmiségét, azt elveti, másikat céljai szerint módosítja, 
a harmadikbul különféle kifogásokat formál, melyeket idő és hely szerint szünet nélkül változtat: s 
midőn a géniének oly szabad munkáját a nyűgös pedánt a maga theoreájának planiglobiumában 
kukucskálja s ott nem találja, nevezi azokat regulaszegéseknek vagy hibáknak!" Érdekes fordulattal 
azonban fejtegetése a zseni és az ízlés azonosításába torkollik: „A theorea szabja a regulákat, de ezen 
reguláknak számtalan kifogásait egyedül az ízlés formálja, s ez az ízlés: a genie, kit csak a hasonló genie 
éfthet." 
A felvilágosodás első korszaka az ízlést rendelte az alkotó tehetség fölé, a Sturm und Drang 
megfordította a kettő viszonyát. A kettő elkülönítését Kant is fenntartotta, az ízlést az esztétikai 
befogadás, a zsenit az esztétikai alkotás előfeltételének tartva s ezt a megkülönböztetést a kantiánus 
esztétikák pl. Krugé is fenntartották. A kettő azonosítása Berzsenyi találmányának tűnhetne, ha nem 
épp a Sturm und Drang szélsőséges zsenikultuszát bíráló korai romantika egyik alapművében, August 
Wilhelm Schlegel Vorlesungen über dramatische Kunst und Literatur c. művében fogalmazódnék meg 
ez az állásfoglalás, 1809-ben: „Aber die unbedingte Trennung vom Genie und Geschmack, welche sie 
annehmen, ist eine nichtige Ausflucht. Das Genie ist eben die bis auf einen gewissen Grad bewusstlose 
Wahl des Vortrefflichen, also Geschmack in seiner höchsten Wirksamkeit."23 Az érv azonos, csak 
Berzsenyi a másik irányba sújt vele, mivel recenzensét a regulákra hivatkozó iskolás pedánsnak nézi. 
Berzsenyi Antirecenziójának a Kölcsey-recenzió elméletibb érdekű kezdő szakaszára reagáló része, 
mintegy első egyharmada az előbbiekben szinte aránytalan figyelmet nyert tárgyalásunkban. Ha 
22
 Az idézet A leányőrző c. komikumelméleti tanulmányból, 1827-ből. Kölcsey Ferenc összes 
Művei 1. k. Kiad. SZAUDER József. Bp. 1960. 629. 
2 3
 SCHLEGEL, A. W. idézett című művének Stuttgart, 1966. Kiad. I. 20. 
azonban arra gondolunk, hogy eddigi szakirodalmunk mennyire lekezelte Berzsenyi első válaszát, hogy 
még első teljes szövegközlője, Merényi Oszkár is monográfiájában csak a zseni jogainak és a nemzeti 
sajátosságoknak a védelmére felhozott érveket, valamint költői önvallomásait tartja igazolhatóknak, ill. 
értékeseknek, egyébként azonban sok túlzásról és világirodalmi járatlanságról beszél, akkor úgy tűnik, 
részletes fejtegetésünk nem volt felesleges; a későbbi Berzsenyi által is „hagymázos"-nak nevezett és -
hiába - visszavonni akart válaszirat a költő sokirányú és korszerű elméleti tájékozódását bizonyítja, 
elsősorban kora német esztétikai és poétikai irodalmában, sokkal nagyobb tájékozottságot, mint 
amilyent eddig feltételeztek róla 1818 előttre. Személysértő kitételei és kirohanásai természetesen 
menthetetlenek; ez azonban nem jelenti azt, hogy Berzsenyi egész Ántirecenzióját olyan kedélyállapot­
ban írta volna, mely a logikus gondolkodást lehetetlenné tette volna, s csupán a kákán is csomót kereső 
szőrszálhasogatást tette volna számára lehetővé. Nem csupán skolasztikus jobban tudni akarás jellemzi, 
hanem saját művészeti eszményével szorosan összefüggő lényegi esztétikai ismeretek és érvek rend­
szerének mozgósítása, melyek természetesen elfogultak és az övétől idegen Kunstwollen érveivel 
szemben éppoly süketek és türelmetlenek, mint a modern német klasszicizmus elméleti előfutárai, 
Winckelmann és Lessing; szó sincs nála a minden korok szellemi termékeit beleélő megértéssel 
megközelítő herderi historicista hermeneutikáról; de ez vitapartnerét, a schilleri elvi keménységű 
kritikát mintájának vevő Kölcseyt sem jellemezte. 
Az Antirecenzió további részeiben több-kevesebb igazsággal a recenzió részletekbe menő kritikai 
megjegyzéseit vitatja Berzsenyi; ezekkel már az eddigi szakirodalom is bővebben foglalkozott. Kölcsey 
gondolatmenetének eddig vitatott részeivel, mivel többnyire dicsérő hangneműek voltak, az anti­
recenzens is elég toleráns hangnemben polemizált, csak vélt ellentmondásait ugratta ki élesebben. Ettől 
kezdve csaknem állandósul a recenzens szidalmazása; de ha a menthetetlen hangvételtől elvonatkoz­
tatunk, még erre a kétharmadra is érvényesnek kell tartanunk első recenzensének, a közlést a 
Tudományos Gyűjtemény szerkesztősége nevében elutasító Teleki Józsefnek álláspontját: „ . . . ezen 
antikritikában sok szép, helyes és genialis gondolatok foglaltatnak". 
A recenzió bíráló része Berzsenyi erejéből származtatja dagályos kifejezéseit; Berzsenyi inkább az 
erőtlenségből, s ha erő szül dagályt, ott az ízlés s következésképp a zseni hiányát állapítja meg. 
Megmagyarázva kifogásolt költői képeit, megjegyzi, az erő és dagály közti határt egyedül az ízlés 
szabja. Ennek törvényei oly homályosak, oly számtalan, idő és hely szerint változó kifogásokat 
szenvednek, hogy aki azokat a saját individuális lelkéből meríti is, alig tud egységet és harmóniát 
találni, hát még aki recenziókból excerpálgatja. „Az ily merész képek és cifra expressiók alatt a rímes 
próza és a cinegelábú madrigál leroskadna, de az exaltált ódának ezek szükséges ékességei" Frappáns 
hasonlatokkal igazolja nézetét, melyhez hasonlót a winckelmanni szépségeszmény Laokoon-értel-
mezésével Lessing szegezett szembe saját „Laokoón "-jában: így még a nem-szép is, ha a maga 
helyén van - szép". S a műegységben gondolkodásnak az Észrevételekben részletesebben kifejtett 
követelménye is előlegeződik: „ . . . a szimmetria tesz mindent, de nem a betűk szimmetriájárul 
bölcselkedem ám én, hanem az egésznek belső szimmetriájárul. Mert az esztétikának ez a legfőbb 
tárgya, s nem az expressióknak ravasz elcsufitása, mely nem esztétika, hanem csárdai etika!" Majd: 
„Más a beszéd, más az expressio! Lehet tanulságos beszéd rossz expressiókkal s a tudományt és 
tanúságot okos ember nem az expressiókban keresi, hanem az egész beszédben." A szövegösszefüggés­
ből kiragadott kifejezések bírálatával szemben tehát már itt a kontextusra és az egész mű összefüggései­
ben való értékelésére teszi a hangsúlyt. 
A Kölcsey bírálta provincializmusainak védelmére megújítja a dunaiság-tiszaiság vitáját, de most 
már kibővítve az idegenes nyelvújítás elleni támadással; az „ujitás zabolátlanságátul", „a tiszai maka-
rologizmus sűtelen systemájá"-tól jobban félti irodalmi nyelvünket, míg „a jó provinciális szók 
ellenben megmaradnak, s gazdagítani fogják nyelvünket". Különben is: „Aki a literatortól a gondol­
kodást s az általlátott igazságok követését tiltani akarja, az nem dictatornak, hanem tanítványnak is 
alkalmatlan. Hiszen az egész literaturának sem egyéb a célja, mint a gondolkodások szabadsága s az 
ebbül származó igazságok keresése." 
Provinciális szavainak használatát egyrészt eléggé a racionális klasszicizmus felfogására emlékeztető 
érvvel védi: kerülni akarja a kétértelmű szavakat, nem érezvén meg jelentőségüket a költői nyelvben. 
Az ellen viszont, mely a táj szavak használatát az ódában veti szemére, a jellegzetesen klasszicista, a 
három stílusszint retorikája nevében ellene szegezett Kölcsey-érvre nagyon korszerű választ ad. Sze­
rinte tájszavai idilli szavak, „Az óda pedig nemcsak megszenvedi az idilli érzéseket, hanem azoktul nyer 
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legszebb vegyületet, s ha tehát megszenvedi az idilli érzéseket, megszenvedi az idilli szavakat is, mert 
ezek nem egyebek, mint megtestesült idilli érzések és gondolatok." Ez kettős értelemben modern; 
egyrészt közelíti ódaelméletét a herderi tónuselmélethez, melynek jegyében fogalmazta meg Herder: 
„Nun gibt es also Elegische, Idyllenartige Oden . . .",24 valamint a schilleri érzésfajelmélet szenti­
mentális érzésfajai egyikének, az idillinek nagyrabecsüléséhez (egyúttal kitűnően jellemzi saját 
ódaköltői gyakorlatát), másrészt a felvilágosodás kommunikatív célú nyelvfelfogásával szemben mint­
egy megsejti a hamanni-herderi és romantikus nyelvesztétikai felfogás lényegét, gondolat és nyelv 
azonosságának tételét. 
A gyöngébb versei kibocsátását érő Kölcsey-vád egyértelműen klasszicista jellegű: a romantikusan 
vallomásköltői értelemben felfogott alkotó munkával szemben ilyen kifogás felvetésének nincs lét­
jogosultsága, s Kölcsey korrekció- és önkritika-igénye egyértelműen a klasszicizmus tökéletesség-esz­
ményéhez kötött. De Berzsenyi sem adhat rá romantikus típusú választ, mert ez ellenkezne egész 
költészetének és irodalomszemléletének szellemével. Érvei nem mélyek és korszerűek; egyrészt a 
felvilágosodás hatás-befogadás-esztétikájának szintjén mozognak, amikor irodalomszociológiai érvhez 
nyúlnak: „Én kiadtam gyengébb munkáimat is; mert tudtam, hogy azoknak is lesz publikumjok, 
szintúgy, valamint a legjobbaknak . ..", másrészt azzal indokolja kiadásukat, hogy „ . . . kiadtam, mert 
nem volt bennem az a hiúság, hogy gyengébb oldalamat is meg nem mertem volna mutatni, s mert 
tudtam, hogy a tökéletes poétái szép oly ritka, hogy ha csupa remeket adna ki a poéta, ugy egy 
poétának se volna könyve. A legnagyobb genie sem teremthet csupa remekeket, s elég szerencsés, aki 
csak néhányat mutathat." Hogy az Antirecenzió hangneme valóban a hiúság hiányát igazolja-e, az más 
kérdés; de hogy itt először hangzik fel önkritikus hang s saját teljesítményének reális értékelése, az két­
ségtelen; meg sem próbálja vitatni a gyengébb munkái létét, csak megjelentetésükre talál mentséget. 
Kölcsey arra a vádjára, hogy regét írt aszklepiadészi versekben, antik példákra hivatkozva tagadja, 
hogy a mértéknek a vers lelkéhez vagy belső tónusához (megint a herderi tónus-elmélet, ami egyébként 
származhat Kazinczy első, értékelő levelének „dem Tone nach" felosztási és könyvbesorolási javaslatá­
ból is25) legkisebb köze is volna. „A versnek belső tónusát egyedül a tárgynak természete és a 
poétának lelke vezeti. Horácnak ugyanazon mértékű ódái majd harsognak, majd enyelegnek, majd 
szomorognak, majd pajkoskodnak, amint a poétának tetszik . . . Virgil hexameterjeit a szerelem tibullusi 
elégiává s az idilli érzés idillekké változtatja, azaz a metrum nem egyéb, mint edény, melybe a poéta 
szabad tetszése szerint önthet, amit akar." A külső forma közömbösségére s a belső forma lényeges 
voltára vonatkozó elméletét tehát itt fejti ki legrészletesebben. Az aszklepiadészi természetére vonat­
kozólag, ennek némileg ellentmondva, nagyon érdekes megjegyzést tesz: „. . . csak határ s általmenetel 
a lírai s másnemű formák között, s következésképpen az oly vegyült természetű, hogy azt nemcsak 
ódái, hanem más tárgyakra is lehet használni". 
A következőkben £ölcsey a Kazinczy -féle stíluseszménynek megfelelően minden tárgynak saját 
hangot követel és a stílus differenciáltságát kéri számon rajta. Berzsenyi szerint Homérosz és Vergilius 
mindent tárgyát és érzelmét egy formában fejezte ki, ő legalább húszféle formát használt. Arra a 
megjegyzésre pedig, hogy „minden kifejezésbeli bősége mellett is, gondola tokban s érzésben szegénynek 
látszatik", érzelmei, gondolatai szűk körben forognak, ismétlődnek, válaszában a következő ellen­
érveket használja: 1. „A poétái kitételek nem egyebek, mint megtestesült érzések és gondolatok: hogy 
lehet a poéta az egyikben gazdag, a másikban szegény, holott ez a kettő csak egy?" Tehát ismét 
gondolat és nyelvi kifejezés romantikus típusú nyelvesztétikai azonosítása. 2. Nem szabad a műalkotás 
sikertelenségéből a szerző karakterére visszakövetkeztetni, mert ez goromba embertelenség. 3. „ . . . a 
lantosok mezeje sokkal szűkebb, mint más poétáké, s a lantosok között pedig legszűkebb az enyim, 
mert én csak a legnemesebb érzéseket akartam énekelni. Ha én oly bordalokkal, szemtelenségekkel, 
pajkosságokkal bé akartam volna lantomat mocskolni, mint Horác, ugy természet szerint nékem is 
tágabb mezőm lett volna, s nem szorultam volna annyiszor egyforma tárgyakra." Tehát mesterének, 
Horatiusnak erotikus költészetétől, mint eddig költői gyakorlatában is, most elméleti nyilatkozattal is 
elhatárolja magát kora etikai idealizmusának jegyében, büszkén vállalva az önkorlátozást a legszentebb 
és legmagasabb tárgyakra. 
• 
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Kölcsey felsorolt néhány szót, mely gyakran visszatér Berzsenyi költészetében. Berzsenyi meg­
számolja őket, hogy bizonyítsa, más lírikusok verseiben (Schiller, Kis János) egyes kedves szavak 
sokkal gyakrabban fordulnak eló'. Igaz, hogy a stilisztikum statisztikai vizsgálatára tett eme korai 
kísérlete fiaskót vall, az Észrevételekben ugyanis, nyilván újraszámolás után, már más számadatokat 
találunk s a némileg szégyenkező mentegetőzést (salvo errore calculi), de öntudattal állítja: „Én az 
ódának legmagasabb fogásaira próbálgattam a magyar nyelvet emelni, s ezen legmagasabb hangok 
kívánták azt, hogy én a legcifrább s legideálisabb szavakat válogassam, s minden köznapit kerüljek. Ez 
a magas hang okozta mind tárgyaimnak egyformaságát, mind a sok aethert és nektárt. Ez a vád tehát 
. . . az én legfőbb poétái érdemem." Ez az ellenérv bizonyítja, mennyire egy iskola tagjai mindketten: 
Kölcsey klasszicista alapú differenciált stíluseszményére ő a fentebb stílus szűkebb és ideálisabb 
szókészletének érvelésével válaszol. 
Kölcsey következő kritikai megjegyzése: Berzsenyi már költőileg kimerült, elérte a poéta és 
nem poéta közt vont határt, innét episztolái, e durva jambusokba öntött deklamációk. A vád első fele 
miatt 1817 előtti leveleiben maga Berzsenyi is gyakran panaszkodott, itt is vállalja, de érdemére 
fordítja, Kazinczy-ellenes éllel. Szerinte ugyanis ,A poéta kétféle: az egyiket a hiúság teszi poétává, a 
másikat pedig az ifjúi forróság; ez csakhamar kiforrja magát... a másik ellenben, mivel a hiúság határt 
nem talál, még utolsó ősz napjaiban is kénytelen édeskésen selypegni (ezzel a szóval a szonettírást 
jellemezte többször is Antirecenziójában Berzsenyi. Cs. L.), s a szép szemekről madrigalozni. Hála 
tehát geniusomnak, hogy ezen nyomorúságtól megőrizett!" A másik poéta-típus leírásában félreismer­
hetetlen a célzás Kazinczyra, jelezve egyúttal, hogy Berzsenyi lassan megtanulja egykori mesterét 
Kisfaludy Sándor Ruszék apáthoz írott leveleinek szemüvegén keresztül is látni. 
Episztoláit ért vádakra, melyekre még Kazinczy is felhorkant Berzsenyinek küldött válaszlevelei­
ben, hisz benne - s nem jogtalanul - az akkor már a lasztóczi leveleiben magát tőle elhatárolt 
Kölcseynek a neki is szánt oldalvágását ismerte fel, Berzsenyi teljes öntudattal határolja el magát az 
európai felvilágosodás korában oly kedvelt s Kazinczy által is kultivált horatiusi típusú urbánus­
szellemes episztolától, s fejti ki a maga ódához emelt episztola-típusának tartalmi és stilisztikai 
jellemzőit. 
A továbbiakban mégegyszer összefoglalja a költészetről és funkciójáról vallott hitvallását (ódái a 
legszentebb polgári virtusokat, a nemzetiséget és a vitézséget éneklik, a poézist, a Cicero által 
semminek, Seneca által lelki nyavalyának tekintett valamit ő orvossággá s a virtusnak orgánumává 
akarta változtatni, s ha van néhány műve, melyen ez nem látszik, csak az erkölcstelen Horác csábító 
talentumának köszönheti; szerinte mindenkor össze volt kötve az erkölcsi szép a poétái széppel). Ezért 
nem ír ő a Kölcsey által előnyben részesített bordalokat: „. . . én azt tartom, az a poéta: kinek az egész 
világ klastrom, melyben ő nem erkölcsrontó bordalokat, hanem, mint áldozó pap, himnuszokat zeng; 
aki, ha kiüti az ember kezéből a feszületet, nem kancsót ad annak helyébe, hanem virtust, az élő Istent 
leheli annak lelkébe; s aki tudja azt, hogy a józan írónak ez a legfőbb célja s legszentebb kötelessége; 
mert ha az embernek se feszülete, se virtusa, akkor a világnak legfertelmesebb barma". Megrázó erejű 
fogalmazás, csak az a paradoxona, hogy az egyik nagy etikai idealista tromfnak, ellenérvnek szánta a 
másik ellen, egymás kölcsönös fatáüs félreértését bizonyítva az utókor előtt. 
Az Antirecenzió hátra levő részében, Kölcsey bírálatának gúnyos, Lukács-papos befejező részére 
válaszolva Berzsenyi dióhéjban a rímes-időmértékes verselés elleni álláspontját fejtegeti, bizonyítva, 
hogy a későbbi szonettháború egyik oldalán kifejtett véleményei már ekkor készen álltak. 
Berzsenyi 1818-as Antirecenziója tehát, ha tűrhetetlenül polemikus hangvételét és egyes túlzásait 
lehántjuk róla, sokkal nagyobb lépcsőfoknak bizonyulhat irodalomszemléletünk fejlődésében, mint 
amilyennek eddig tűnt irodalomtörténetírásunk szemében. 
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b) Az 1825-ös Észrevételek Kölcsey recensiójára26 
Szemben az Antirecenzióval, az Észrevételek Kölcsey recenziójának csak 7, kifejezetten bíráló 
idézetével szembesíti ellenérveit, jóval higgadtabb hangnemben, a személyesség elkerülésének meg­
hirdetett, de következetesen teljesíteni nem tudott szándékával. Célja, hogy önvédelme egyúttal a jobb 
ügy védelme is legyen. 
A Kölcsey-kifogások ellen mozgósított érvrendszerében viszont ott találhatók az Antirecenzióban 
az egész recenzió gondolatmenete ellen felsorakoztatott fontosabb esztétikai érvek is. Ezért a korábbi 
Berzsenyi-válasz részletes ismertetése után elengedhetjük magunknak a teljes gondolatmenet végig­
követését, s csak azokra a csomópontokra koncentrálunk, melyekben Berzsenyi új gondolatokkal 
jelentkezik vagy a már leírtaknak most határozottabb, markánsabb megfogalmazást ad. 
Mottója, homei hivatkozással, így hangzik: 
A kritikának egész szép tárgya, barátim, a müv, 
Nem pedig a művész. E kettó't összezavarni 
Rut lelkek szokták; de a rútból folyhat-e szép s jó? 
Ez korábbi válaszának a műre koncentráló tendenciáját fogalmazza meg határozottabban, de 
megint Kölcsey jeliemi fogyatékosságára következtetve vissza; alapállása tehát mit sem változott. 
Elsó'ként a szövegösszefüggésükből kiragadott kifejezéseit bíráló Kölcsey-megjegyzésekre reagál. „A 
poétái kitétel mennél poétiabb, annál kényesebb, s annál könnyebb azt elcsúfítani. A poétái műv nem 
egyéb, mint szobor, s a poétái kitételek nem egyebek, mint a szobornak különféle részei, melyeknek 
hibáit vagy tökélleteit nem annyira magokban, annál inkább nem forgácsaikban, hanem leginkább csak 
az egésznek harmóniájában kell keresni." A szobor-hasonlat önmagában is utal a német klasszika 
winckelmanniánus hozadékával, a plasztikus mű eszménnyel való összefüggésre: itt az organikus mű-
értelmezésben az organikusságnak nem annyira a Sturm und Drangra jellemzőbb, genetikus értel­
mezése dominál, hanem az önmaga zártságában kiteljesült műalkotás moritzi értelemben vett organi-
kussága, belső összefüggéseinek organikus rendszere. 
Másik nagy ellenérve a történetiség határozottabb kifejtése: „A nimbusz, lángkör, csillagkorona, 
Sonnenkrone stb. a romantikában csak az, ami volt a hellenikában a koszorú, úgyhogy a dithyrambok 
lángköre semmi nem egyéb, mint: a dithyrambok koszorúja. így változnak az ideák, s így kell a 
nyelvnek is változnia! s valamint szabad volt a koszorúnak görög nevét magyarra fordítani, éppen úgy 
szabad a nimbuszét is, de szabad volna még a dithyrambokét is, ha tudnánk. így kell a romantikának 
egész stíljárói ítélnünk, mert valamint változtak az ideák, aszerint kell változni az egész költői 
szellemnek és nyelvnek; sőt így kell azoknak valtozniok minden eredeti költőnél, mert minden új 
világszemlélettel új ideáknak, új szellemnek s nyelvnek harmóniája születik, s ahol ez nem születik, ott 
eredeti sincs. Ugyanezért a költői nyelvet nem a hellenikáéhoz, annyival inkább pedig nem a 
magunkéhoz méregetve kell megítélnünk, hanem leginkább az új s individuális szellem természete 
szerint." 
Itt már ragyogóan érvényesül Berzsenyi új olvasottsága, Teleki József tanulmányától7 7 Jean Paul 
Vorschule der Aesthetik-jéig, mely azt állítja, hogy minden századnak más romantikája van.2 8 De 
éppen ez figyelmeztet arra, hogy tévednénk, ha e terminológia alapján Berzsenyi aktuális irodalom­
szemléletét mai romantikafogalmunk alá akarnánk besorolni s romantikusnak tartanánk. A korai 
romantikusok és Jean Paulék egyaránt az antikvitás utáni európai történelem népeinek autochton, 
26
 Az Antirecensio második változatának tárgyalásától itt eltekintek, bár föltétlen figyelmet 
érdemlő változat; MERÉNYI Oszkár a Berzsenyi Dániel Összes Művei kritikai kiadásának említett, 
egyelőié még kéziratos II. kötetében főszövegben közli s a jegyzetapparátusban részletesen foglalkozik 
az I. Antirecensióyú és az Észrevételekkel való összefüggéseivel és a tőlük való eltéréseivel. 
2 7A régi és új költés különbségeiről. Tudományos Gyűjtemény, 1818/2.48-73. 
2 8
 „Man könnte behaupten, jedes Jahrhundert ist anders romantisch..." JEAN PAUL, Vorschule 
der Aesthetik. I. Berlin, 1827.149. 
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önálló fejlődésű és nem antikizáló irodalmát nevezték romantikusnak a trubadúr-lírától a középkor és 
a reneszánsz nem antikizáló irodalmán át napjaikig, legnagyobb példáik Shakespeare és Goethe; ebben 
az értelemben pedig a hellén vonzásait - mint látni fogjuk - még az Észrevételekben sem elvesztő 
Berzsenyinek sem volt nehéz a maga modern (és nem racionalista) klasszicista Kunstwollenjét a 
romantika érvrendszerével igazolnia. A korszellemhez kötöttség és az originalitás ilyen nyomatékos 
hangsúlyozása azonban arra mutat, hogy a klasszikának nem annyira alkotói tevékenységében, mint 
inkább a művészetről kifejtett reflexióiban uralkodó mintaszerűségéhez és görögség-eszményítéséhez 
viszonyítva itt Berzsenyi közelebb áll a Goethe-kor historicista ellenáramlataihoz, Herderhez és a 
romantikusokhoz. De azt sem szabad elfelejteni, hogy művészet-tipológiai kísérletében Schiller volt az 
első, aki filozófiai-esztétikai igényességgel igyekezett megalapozni a modern (általa szentimentálisnak 
nevezett, eszményi) művészet elvi egyenjogúságát az antikéval (a naivval) szemben. S tette ezt akkor, 
amikor a 90-es évek közepének német querellei Jenisch 1796-os akadémiai pályadíjnyertes nyelv­
hasonlító munkájától29 kezdve Fr. Schlegel kb. ugyanekkor született, de csak 1797-ben publikált 
Über das Studium der griechischen Poesie-ján át A. W. Schlegel 1798-as Die Wettstreit der Sprachen-
jéig általában az antikvitás előnyeit hangsúlyozták. Berzsenyi viszont kezdettől fogva annyi fenntartást 
hangsúlyozott Schiller naiv-szentimentális tipológiájával szemben, hogy úgy tűnik, inkább megragadt 
művészetszemlélete egészében a schilleri fejlődés korábbi szakaszának, az esztétikai levelek30 egy­
oldalúan grecizáló időszakának fokán; végső soron ezt igazolja az Észrevételek végére beépített 
hellenizáló egyensúly is; ezért némi fenntartással kell fogadnunk az önvédelmi polémiájába kitűnően 
illeszkedő romantikus érveknek az irodalomszemlélete egészével való összeegyeztethetőségét. 
Kifejezéseinek védelmében figyelemre méltó a következő új érve is: „Az oly expressiók, mint: 
dithyrambok lángköre s gőztorlatok alpesi, nékem sem tetszenek, ha azokat hideg szemmel nézem, de 
vajon hideg szemmel kell-é azokat nézni? Vajon nem változik az egész poézis sült bolondsággá, ha azt 
hideg szemmel nézzük? De tegyük magunkat azon exaltált szellembe, melyben azok mondva vágynak, 
tehát látni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint azon szellemnek természetes öltözetei, azaz az 
exaltált képzelődésnek exaltált képei. . . Mert mikor a képzelődés annyira felmagasztaltatik, hogy az 
embert orkánnak, istennek s villámnak nézi, már akkor semmi köz-képet nem tűr, s a legmerészebbnek 
szemléletére el van készítve." A védett kifejezések ódái stílusát jellemzik s az ódákkal szemben nem 
újdonság a hagyományos klasszicizmusban sem a fentebb stíl megkövetelte elragadtatottság látszatának 
keltése, a fokozott fantáziatevékenységgel keletkezett költői képek igazolása. A neolonginusi divat 
Boileau óta az érzület fenségét is nélkülözhetetlennek tartja, a fantáziára pedig elsősorban az angolok 
terelték a figyelmet, Addison óta. Ha viszont arra emlékezünk, hogy Antirecenziójában Berzsenyi még 
milyen határozottan elutasította az érzésmódok alapján dolgozó költői tipológiát s Észrevételeinek 
mottójában is még a művet tartotta a kritika kizárólagos tárgyának, ahhoz képest itt is érdekes s 
ellentmondásos hangsúlyeltolódást figyelhetünk meg a kifejezésesztétika javára. Még érdekesebb, hogy 
a stilisztikumban kifejeződő költői érzéshez, az elragadtatottsághoz való felemelkedést kívánja meg a 
befogadótól is. A racionális klasszicizmus stíluseszményétől való eltávolodását jelzi az a megfogal­
mazása, hogy mennél érzékibb és képletesb a nyelv, annál elevenebb s tökéletesebb a poézis. S 
elismeri, hogy ódáinak nyelve éppúgy eltávolodott a görög egyszerűtől, mint szelleme, s ha ez 
változott, a dikciót az érzés természetéhez kellett alkalmaztatnia. Ezért még a winckelmanni vidám 
nyugalom kizárólagos eszményét is elutasítja. De amikor ideális stílusát igazolja, legeredetibb megjegy­
zései antikizáló-allegorizáló kifejezéseihez vannak (pl. nektáros), azt írja, hogy „hangáink fogásaiban is 
nem a kényes fülre, hanem csak a tárgynak természetére kell figyelmeznünk", s Home nyomán a 
beszédet az öltözethez hasonlítja, mert „valamint minden kornak, nemnek, helyzetnek és érzelemnek 
más-más ruha illik, úgy a költeménynek minden nemei és szellemei más-más öltözetet vagy stílt 
kívánnak, de mást még azoknak koraik is, mert természet szerint már mi csupa hellénekké nem 
lehetünk. Hogy legyen tehát a stü egy, ha annak szünet nélkül változnia kell?" Vagyis az érzés 
természetén kívül itt már felmerül a tárgy természetének, a költemények minden nemeinek nagyon is 
hagyományos követelményrendszere, a stílus egyneműsége elleni tiltakozás pedig elég furcsán hat 
2
'JENISCH, Daniel, Philosophisch-kritische Vergleichung und Würdigung vierzehn alten und 
neuem Sprachen Europens. Berlin, 1796. 
3
 ° Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. 
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Kölcseyvel vitatkozva, aki épp a kazinczyas differenciált stíluseszményt szegezte szembe Berzsenyi veit 
„egyhangúságával". 
E gondolatmenet kapcsán már leüti a Poetai Harmonistika egyik vezérmotívumát is: „. . . a szép 
nem egy színben és hangban, hanem a különbféle színek és hangok harmóniás vegyületében áll". 
Az Észrevételekben vitatott második Kölcsey-vádra a provincializmusokkal kapcsolatban nem 
mond igazán újat sem az előzőekhez, sem az Antirecenzióhoz képest. Idilli érzések megtestesüléseinek 
tekinti őket s hangsúlyozza, hogy az ódának nemcsak a nagy érzelmek á tárgyai, hanem minden szebb 
érzelmek. „A régieknek nem volt egyéb lyricumjok mint az óda, s abba- öntötték minden érzelmeiket, 
s minden lyricumot ódának hívtak." Legfeljebb az a feltűnő, hogy míg előbb a fenntebb stílt követelő 
óda-elmélet jegyében védte dagályosnak minősített expresszióit, most az ódának ilyen eszménye által 
nem tűrhető idilli-provinciális szavait a görögök szélesebb ódafogalmával igazolja, ódát és lírikumot 
azonosítva. Grecizáló érve azonban, mint Herder véleményét idézve láttuk, korszerű álláspontot 
fejez H.3 0 / a 
Az első két Kölcsey-vádra adott válaszában viszont az egyik legnagyobb visszaesés korábbi állás­
pontjához képest a 20-as évek nyelvészetének etimologizáló divatjába való beleesése; erőltetett nyel­
vészkedése tűnik a legidejétmúltabbnak. 
A harmadik megválaszolt vád a készületlen s fiatalkori darabok felvételére vonatkozik. Érvei 
természete is azonos: saját hiúságának hiánya s a közönség természete. Most azonban pontosabban 
fogalmazza meg irodalomszociológiai érveit: „. . . én a poézis publikumát nem egy-két pedántban 
láttam, hanem a közönséges középszerű emberiségben, oly emberiségben tudniillik, melyből mind a 
felcsigázott tudós, mind a lecsigázott pór egyiránt kimarad; oly emberiségben, melyet a bal kultúra 
még annyira el nem rontott, hogy a poézist, ezt a gyermeki lelkeknek gyermeki religióját gót íztelenség 
mesterkélt bábjaiban keresni s a lelket a fül dobjának alája vetni (ti. akarná) . . . az oly publikumnak 
pedig szintúgy tetszenek az én gyermekkori dalaim, valamint legjobb ódáim, melyek között nincs is 
egyéb különbség, sem koraikra, sem természeteikre nézve, mint az, hogy a dalokban a szívnek együgyű 
nyelvén beszéltem, az ódákban pedig a tárgy természete szerint harsogtam . . ." 
Az esztétikum élvezőit már Home is a középrétegekben látta még osztályszerűbb szemlélettel, 
felfelé a hasznos tevékenység nélkül élő, csak élvező beállítottságú arisztokráciától, lefelé a fizikai 
munkát végző tömegektől határolva el ideális közönségét.3 ' Berzsenyinél az alsó elhatárolás hasonló, a 
felső éle azonban nem osztályszerű, hanem részben közvetlenül recenzense ellen irányul, akiben 
pedántot látott, részben azonban általában az iskolásság és az élettől idegen tudományosság ellen 
irányul s ennyiben kétségtelenül rokon Herder szellemével. Benne van azonban az öregkori Herder 
elkedvetlenedése a német klasszika arisztokratizmusától, a csak kiválasztott keveseknek szóló esztétiz-
musától is, mely Goethe és Schiller közös és kíméletlen hangú polémiáiban nyüvánult meg a Xéniák­
ban mind a korabeli irodalommal, mind a közönséggel szemben. S az ebből merített Goethe-idézet 
(Werke des Geists und der Kunst sind für den Pöbel nicht da) Kazinczy Töviseinek és virágjainak élén 
ugyanezt az arisztokratikus igényt jelezte, éppúgy, mint leveleinek gyakran hangoztatott fordulatai 
arról, hogy csak a legjobbaknak akar tetszeni. S mivel Herder, népiességének adva elméleti alapot, 
népfogalmát azonosította a nemzet legtiszteletreméltóbb részével (die ehrwürdigste Theil der Nation) s 
éppúgy elhatárolta a csőcseléktől, Berzsenyi fogalmazásában különösebb eredetiséget nem kell keresni. 
Idézetünk következő részében viszont a kultúra kritikája, a külső forma kultúrájának látszólagos 
gazdagodásával való antiromantikus-antigotikus szembefordulás már éppúgy ott van, mint verstani 
tanulmányában s a kritikáról írt későbbi fejtegetéseiben. Különböző műfajú verseinek egyidejűségéről 
írott megjegyzéseit pedig szakirodalmunk kronológiai érvként próbálta hasznosítani. 
30/aRáadásul, mint Merényi Berzsenyi-kritikai kiadása II. kötetének jegyzetapparátusa bizonyítja, 
az idézett szöveg csaknem szó szerinti Luden-fordítás: „Die Alten nannten alle lyrische Gedichte Oden. 
Die neueren haben das Lied von der Ode gesondert" olvashatjuk némileg torzított helyesírással 
Berzsenyi jegyzetei között Luden mondatait a Grundzüge aesthetischer Vorlesungen. Göttingen, 
1801. 92. lapjáról. 
3
' HOME, Elements of Criticism-jének Meinhard-féle német fordításában a 25. fejezetben (Von der 
Regel des Geschmack) találkozhatott ezzel a fejtegetéssel Berzsenyi. 
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Kölcsey negyedik vitatott gáncsa az aszklepiadészi versben írott regére vonatkozik. Az ellenérvek új 
elemei: az aszklepiadészi a lírai versformák között a legegyformabb, legnyugodtabb s ezzel illik a 
költemény lassú és nyugodt menetéhez; a trubadori rímes lyrikumok ránk nézve sokkal inkább 
lírikumok, mint bármely görög forma, mivel az igen éneklő kadenciák sokkal élesebben követik az 
éneket, mint akármely metrum s mivel a rímes versek szokott énekeinknek és táncainknak formái és 
típusai lévén, azok a mi valóságos, természetes lírikumaink. Eltekintve attól, hogy e gondolatmenetnek 
elméleti alapját is a későbbi verstani tanulmányában kifejtettekben kell találnunk, külön megfigyelésre 
érdemes, hogy Berzsenyi helyesen látja meg: addigi rímes-szó tagszámláló verselésünk megszokott 
nemzeti énekeink és táncaink formájának alávetett, ha úgy tetszik, énekvers és ehhez képest a 
metrumok, szerinte nem természetes lírikumaink lévén, beszédszerűségükkel epikum és lírikum határá­
hoz közelebb állnak, különösen a legnyugodtabb menetű aszklepiadészi. Ezt így fogalmazza meg: 
„. . . az én Remetémmel .. . oly középutat választottam, mely az igen tág és szűk formák között 
középen áll, s nem egyéb, mint a lyricumnak általmenete a többi, szabadabb formára". Ezt meg­
előzőleg, régi hasonlatát felújítva s vitatva a mértéknek tulajdonított nagy jelentőséget, a mértéket 
edénynek tekintette, melybe a poéta önthet, amit akar, a szűkbe kisebb, a tágba nagyobb tárgyakat, a 
szűkbe összeszorítja a tárgyakat, mint a trombita a hangokat s az a lírikum, a tágabb formáknál pedig 
tárgyait különféle melléktárgyakkal toldozza s folyamát halkal folydogáltatja. Az itt is ideálnak 
bizonyuló középszerű egyaránt távol van mind az eposzi lassúságtól, mind a lírai rohanástól. 
Az ötödik gáncs gondolati és érzeményi szűk körrel, önismétléssel, visszatérő ideákkal és érzésekkel 
vádolja. Válaszában Kölcseyt Schiller-epigonsággal vádolja, Schiller mondta el ugyanis ezeket Voltaire-
ről és Matthissonról, Kölcsey pedig már ugyanezt Schiller nyomán Himfyről, Csokonairól s most róla. 
E szűk kör tehát oly tág, hogy a világ minden költője elfér benne, ugyanis „A lírai főgondolatok és 
érzelmek nem egyebek, mint az emberiségnek legfőbb, azaz leguniversálisabb gondolatai és érzelmei, 
mert itt a legfőbb nem lehet egyéb, mint legfőbb universalitás; azaz a lírai főgondolatok és érzelmek 
egyenesen a közönséges emberi természetből folynak, s minden közönséges emberben megvagynak." 
„ . . . aki nemcsak iscensiókat olvasni, hanem gondolkodni is tud, könnyen általláthatja, hogy Voltaire 
csak azért szűkkörű, mivel tudta azt, hogy a német szentimentál érzés nem szép; Matthisson azért, 
mivel tudta, hogy a schillert Gedankengehalt nem poézis; Himfy azért, mivel tudta, hogy a rímes verset 
megmetrumozni hiábavalóság . . ." 
Kedvenc és ismétlődő költői szavaival kapcsolatban a stílusstatisztikai számításai eredményeinek 
bizonytalanságát már említettük. Érdekesek viszont bizonyító gondolatmenetei arról, hogy azonos 
szavak ismétlődése nem azonos ideák és érzemények ismétlődését jelentik, mert a szövegösszefüggés­
ben, a kontextusban minden előfordulásuk más értelmet s hangulatot nyer. Itt az általa később 
kéregkritikának nevezett kazinczyánus kritikai eljárással szemben a műegészre és a szövegösszefüggésre 
figyelőbb, igényesebb kritikai tudat jelentkezik. Itt így fogalmazza ezt meg: „. . . a recensens itt is csak 
a kérget nézte, s nem látta, hogy valamint vágynak egy ideának különféle nevezetei, aszerint vágynak 
némely nevezeteknek különféle ideáik". A homonímia és szinonimia problematikáját hasznosítja tehát 
itt ellenérvként. 
Saját „poétái kedvenceit", vagyis kedves szavait jellemezve mások hasonló eljárásaival veti össze a 
magáét s Horatius kedves szavait nyájasnak, Kis Jánosét innepesnek, Matthissonét andalgónak, a 
magáét cifra ideális stílusnak tartja. 
Mint már az Antirecenzióban is, itt is vitatja a poétái kitételek és gondolatok elválasztását, itt is 
megtestesült poétái érzelmeknek és gondolatoknak tartva a poétái expressziókat. Itt viszont korszerű 
nyelvelméleti felfogása már tekintélyérveket is talál, új tanultságának megfelelően: „Innét monda Jean 
Paul, hogy a stíl nem egyéb, mint maga az ember és a lélek legtitkosabb sajátságainak második, 
hajlékony teste; s innét mondja Luden, hogy a beszéd nem egyéb, mint maga a lélek, az ő legeszköz-
telenebb megjelenésében." De maga Berzsenyi hangsúlyozza, hogy korábbi érvei az egyes szavakra 
vonatkozóan ezzel ellenkezni látszanak; az ellentmondás azonban csak látszólagos szerinte, mert az 
egyes szó egészen más, mint a költői kitétel. „Az egyes szavak és ideák csak szerei a festésnek, de a 
költői kitétel már festmény, azaz meghatározott, megoszthatatlan értelmű és érzelmű gondolat." Ez a 
nagyon pontos megfogalmazás viszont mindjárt korlátozottabbá is teszi az ő nyelv- és stílusértelme­
zésének a romantikáéval való rokoníthatóságát. Míg ugyanis a romantikusok s előzményükként 
Hamann és Herder nyelvesztétikai felfogása az emberiség anyanyelvének és ősi nyelvállapotának a 
poézist tekintette s a gondolatot és nyelvi kifejezését azonosította, addig a német klasszika nyelv-
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elméletében az egyes szavak absztrakt merevségét, konvencionalitását Schillernél csak a költői, tehát 
esztétikai célú nyelvhasználat képes hajlékonyabbá tenni.3 2 Berzsenyinél is inkább erről van szó tehát 
3 nem az A.' W. Schlegel-féle „Poesie der Poesie"-ről, a magában is költői jellegű nyelvnek második 
szintű költői megújításáról és használatáról. 
A Kölcsey-féle hatodik gáncs az érzeményektől és értelemtől általában üres versekre vonatkozik. 
Válaszul Berzsenyi Kölcseynek a Szemere által dicsért A jegyváltó c. költeményét veszi bonckés alá. 
Az állandóan ismétlődő kérdéseket és kifejezéseket retorikus és nem poétái figuráknak minősíti, a 
verbum kivetését a beszédet határozatlanná tevőnek s Kölcsey gyakorlatát a több licenciát megengedő 
szentimentális stílus engedményein is túlmenőnek tartja. Nyelvi hibákat, érthetetlenségeket vet sze­
mére, meglehetősen a racionális klasszicizmus stíluseszményére emlékeztető érvekkel. Legigényesebb 
ellenérveivel visszanyúl az Antirecenzióban vitatott költő-tipológia kérdésére s megfogalmazza saját 
eszményét: „A tárgyas költő mikor nem ideált ad, hanem csak a tarka valót festi, mutathatja tárgyai 
természete szerint az indulatoknak és ábrázolásoknak különféle szertelenségeit; de a személyes költő, 
ki magáról szól, vagy legalább magáról látszik szólni, természet szerint ideálnál egyebet nem adhat, 
vagy adni nem akarhat, mert magának csak oly érzelmeket tulajdoníthat, amilyeneket legszebbeknek 
lát; s mivel az olvasó is csak oly érzelmeket láthat őnála szépeknek, amilyenek oly mívelt s józan 
embernek, mint egy poétának lenni kell, szájába illenek. Innét van, hogy a tárgyas költő szabadon 
mutat mindenféle dühült Orlandókat, de a személyes költő magából Orlando t és Lykophront nem 
csinál; mert tudja azt, hogy a poétái részegség csak addig poétái, míg józan, s tudja, hogy valamint az 
emberiségnek legfőbb Charaktere a józan ész, aszerint a poézis legfőbb Charaktere sem egyéb, mint a 
józansáf, vagy a recensens szavai szerint: a legsebesebb lángokban is szelídség." Ezzel az eszménnyel 
szemben Kölcsey versét szertelennek, természetlen hagymázos rángatódásnak tekinti, márpedig a 
szerelem csak az ellenkező érzelmekkel való harcában elragadó és rángatódó; „de az édes órán nem 
rángatódó, nem elragadó, hanem a legfőbb grádusban szelíd és összeolvasztó, azaz a legfőbb subjecti-
vitásnak és legfőbb objectivitásnak harmoniás egyezete, nem pedig harca, azaz a subjectivitás az 
objectivitásban elenyészik". 
A két idézettel kapcsolatban két megjegyzés tehető. Az elsőnél a józanság kiemelése a poétái 
részegséggel kapcsolatban, noha Berzsenyi korábbi leveleiben is előfordult már, utalhat Jean Paulra is, 
akinél a férfias, vagyis elsőosztályú zseni ismérve a józanság, a Besonnenheit. E fogalomnak azonban, 
noha Herder nyelvkeletkezés-elméleti pályaművéig vezetik vissza a Goethe4corban bejárt útját, karrierje 
igazán a német klasszikában bontakozott ki. Ezzel szemben a Jean Paul-i zseni-tipológiában a Besonnen­
heit nélküli, passzív, nőies zseni példái a romantika zsenijei, alattuk pedig a talentumok fokozatai 
jelentkeznek. Ebből a tipológiából láthatólag semmi sem érdekli Berzsenyit, vagyis itt is megfigyel­
hetjük, hogy a Herder nyomán bontakozó, klasszika és romantika között ingadozó olyan esztétikák­
ban, mint Jean Paulé és Bouterweké, Berzsenyi láthatóan tompítja a romantikus elemeket befogadásuk 
során s igazán affinitást csak azokkal az elemekkel szemben mutat, melyek a klasszikához közelítenek. 
Még inkább ilyen klasszikus vonzódásra utal Berzsenyi-idézetünk valószínűbb forrása. Az a köve­
telése ugyanis, hogy a költő, ha személyes, vagyis lírikus, természet szerint ideálnál egyebet nem adhat, 
32Schiller Kallias-leveleinek egyikéből való ez az idézet: „Die Sprache beraubt also den 
Gegenstand, dessen Darstellung ihr anvertraut wird, seiner Sinnlichkeit und Individualität, und drückt 
ihm eine Eigenschaft von ihr selbst (Allgemeinheit) auf, die ihm fremd is t . . . Soll also eine poetische 
Darstellung frei sein, so muss der Dichter 'die Tendenz der Sprache zum Allgemeinen durch die Grösse 
seiner Kunst überwinden, und dem Stoff (Worte und ihre Flexions- und Constructions-Gesetze) durch 
die Form. .. besiegen'. Die Natur der Sprache (eben diese ist ihre Tendenz zum Allgemeinen) muss in 
der ihr gegebenen Form völlig untergehen, der Körper muss sich in der Idee, das Zeichen in dem 
Bezeichneten, die Wirklichkeit in der Erscheinung verlieren. Frei und siegend muss das Darzustellende 
aus dem Darstellenden hervorscheinen, und trotz allen Fesseln der Sprache in seiner ganzen Wahrheit, 
Lebendigkeit und Persönlichkeit vor der Einbildungskraft dastehen. Mit einem Wort: die Schönheit der 
poetischen Darstellung ist, freie Selbhandlung der Natur in den Fesseln der Sprache." 
in, SCHILLER, Fr., Über Kunst und Wirklichkeit. Schriften u. Briefe zur Aesthetik. Leipzig, 
1975. 159. 
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egyértelműen a klasszikához felemelkedő Schiller Bürger-recenziójának (1791) hatása alatt áll: „Es ist 
also nicht genug, Empfindung mit erhöhten Farben zu schildern; man muss auch erhöht empfinden. 
Begeisterung allein ist nicht genug; man fordert die Begeisterung eines gebildeten Geistes. Alles, was 
der Dichter uns geben kann, ist seine Individualität. Diese muss es also werth seyn, vor Welt und 
Nachwelt ausgestellt zu werden. Diese seine Individualität so sehr als möglich zu veredeln, zur reinsten 
herrlichsten Menschheit hinaufzuläutern, ist sein erstes und wichstigtes Geschäft, ehe er es un­
ternehmen darf, die Vortreflichen zu rühren. Der höchste Werth seines Gedichtes kann kein andrer 
seyn, als dass es der reine vollendete Abdruck eines interessanten vollendeten Geistes ist. Nur ein 
solcher Geist soll sich uns in Kunstwerken ausprägen; er wird uns in seiner kleinsten Aeusserung 
kenntlich seyn, und umsonst wird, der es nicht ist, diesen wesentlichen Mangel durch Kunst zu 
verstecken suchen. Vom ästethischen gilt eben des, was vom sittlichen; wie es hier der moralisch 
vortrefliche Charakter eines Menschen allein ist, der einer seiner einzelnen Handlungen den Stempel 
moralischer Güte aufdrücken kann; so ist es dort nur der reife, der vollkommene Geist, von dem das 
reife, das vollkommene ausfliesst. Kein noch so grosses Talent kann dem einzelnen Kunstwerk 
verleihen, was dem Schöpfer desselben gebricht, und Mängel, die aus dieser Quelle entspringen, kann 
selbst die Feile nicht Wegnehmen."3 3 S ugyanez az idealizálás-igcny áll Schüler Matthisson-recenziójá-
nak (1794) a középpontjában. 
Ha alaposabban megnézzük, kiderül, hogy Berzsenyi Kölcseynek A jegyváltó-ját teljesen abból a 
szempontból ítéli meg, ahogy Schiller Bürger szerelmi költészetét; a tisztátalan, nem idealizált 
indulatok és szenvedélyek megnyilatkozását látta benne. S nem véletlen, hogy a Matthisson szűkkörű-
ségéró'l szóló schilleri megállapítást vitatta, de Bürgerről adott ítéletével nem vitázott; mint látjuk, 
azért nem, mert teljesen egyetértett vele. 
Az érdekesség viszont az, hogy - közismerten - Schiller Bürger-recenziója volt a mintája Kölcsey 
kritikusi tevékenységének; Csokonai-bírálatát elsősorban erre építette, s valószínű, hogy a Berzsenyi­
ben nem érett klasszikust láttató, művészi hibájából jellemére visszakövetkeztető recenzensnek is ez a 
Schiller-kritika adhatta az indítást. Berzsenyi még vitatta Antirecenziójában azt az idealizálási igényt, 
mely a szép és az ideál területét egybemosta; s mint láttuk, ettől irodalomszemléletének változásával 
Kölcsey is eltávolodott. Most viszont Berzsenyi kerül teljesen erre a preklasszikus schilleri platformra, 
legalábbis ami a lírai költészet eszményét illeti; s ehhez képest ítéli Kölcsey líráját nemcsak klasszi-
citásában éretlennek, az idealizálás és az általánosítás értelmében vett schilleri tipizálás követel­
ményével szemben a partikuláris és szertelen, romantikus típusú szenvedély-ábrázolásban leragadónak, 
de burkoltan erkölcstelennek is és ő a vers alkotójának jellemére célozgat Kölcsey e alkalmi jellegű 
szereplírai verse alapján. Az Észrevételek deklarált romantikája mögül tehát egy élesen elfogult 
klasszikus ízlés körvonalai bontakoznak ki. 
A második idézet a szerelmi aktus természetéről oktatja ki az agglegény vagy legalábbis nőtlen 
Kölcseyt; de a terminológia, mely ezt az oktatást közvetíti, a valószínűleg Luden által közvetített 
schellingjánus szubjektum-objektum azonosság esztétika szókincse. Talán az sem véletlen, hogy az 
adott terminológia ily perfekt használata, kissé ironikus felhanggal, csak a szerelmi aktus profán 
szentségének leírására szolgál s itt is objektivista kicsengéssel („. . . azaz a subjectivitás az objectivitás-
ban elenyészik"). 
Költészet-eszményének legáltalánosabb megfogalmazása következik a már többször előrebocsátott 
hellenizáló egyensúllyal: „. . . ellenkezik ezen érzeménynek szertelen felcsigázása a dolgok természeté­
vel azért is, mivel ellenkezik a poézisnak legfőbb céljával - az emberiség javával — mely, természet 
szerint, valamint minden emberi tudományoknak, úgy a poézisnak is legfőbb célja; mert lehet ugyan a 
szerelemnek görög stílját lelkiebb kultúránk szerint lelkiebbé tenni; de a görögöktől messze távozni 
mindenütt veszély, s ennyire távozni annyi, mint a poézist s annak legszebb, leggazdagabb tárgyát 
elcsúfítani s megmérgesíteni, nem pedig megszebbíteni; s annyi, mint az emberiségnek és poézisnak 
legfőbb charakterét, a józanságot megrészegíteni. De mit használhat akkor minden filozófiánk, ha azt 
másfelől poéziánkkal practice lerontjuk? A poézisnek a filozófiával nem ellenkezni, hanem a legfőbb 
grádusban egyezni kell, elannyira, hogy amit a filozófia csak diktál, csak mondogat, azt a poézisnak 
practice kimutatni és gyakorolni kell. Emeltségbe hozza a poézis érzelmeinket, de nem azért, hogy 
33
 Gedichte von G. A. Bürger. Allgemeine Literatur Zeitung, Jena, 1791/13. 98-99. 
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azokat ragadozásra szoktassa, hanem egyedül azért, hogy azokat a legnagyobb emeltségben is har-
móniás játékra, vagy a legsebesebb lángokban is szelídségre tanítsa, azaz: a legfó'bb poézis nem lehet 
egyéb, mint eleven testbe öltözött s leggyakorlatibb filozófia." 
Ez a hosszú bekezdés szinte szimbolizálhatná az aktuális Berzsenyi-irodalomszemléletet, a maga 
látszólagos ellentmondásaival. Kezdó'dik azzal a megállapítással, mely szerint az érzelmek túlzott 
felcsigázása ellenkezik a dolgok természetével, vagyis az emberi lelki és morális természetre ér­
vényesített középszer-eszményt a mikrokozmoszról kivetíti a makrokozmoszra, a világegyetem tör­
vényévé téve a szélsőségektói tartózkodó kiegyensúlyozottságot, a platonizmus természetfilozófiájától 
a herderi történetfilozófiai főmű panteisztikus ízű, bár mozgásba lendült (dinamizált) és időbelivé tett 
(temporaüzált) létláncolatának, mégis monisztikus módon felfogott természet-történelem-egységének 
harmonisztikáját. Következő gondolati lépése látszólag teljesen hagyományosan, a tudományokkal 
egybefogva, hozzájuk hasonlóan a horatiusi prodesse és a felvilágosult hasznosság elve szolgálatába 
rendeli a költészetet is, az emberiség javára. De megint csak nem szabad elfelejteni, hogy ez az 
emberiség-filozófia nem szűk, technicista-prakticista értelemben fogja fel az emberiség hasznát, hanem 
antropológiailag is megalapozottan a természeti valóság célját az emberi történelem folyamán 
állandóan önmaga fölé növő, adott önmagát folyton meghaladó, végtelen tökéletesedésre képes 
humanizált emberi természet megvalósításában látja. Ez pedig, összefüggésben a hellenizáló angol és 
német (göttingai) neohumanizmussal, a görög (athéni) humanizmus mindenoldalúan kibontakozó 
személyiségideáljával áll összefüggésben, melyhez viszonyítva minden egyoldalú emberi tehetség ön­
magában való kibontakozása csak nagyon relatív előrehaladásnak minősül. Ezért Berzsenyi még annak 
a vonatkozásnak az értékét is korlátozottnak tekinti, amiben pedig a korai romantika elméletíróival 
teljesen egyetértettek az ő kedvenc s a német klasszika és romantika között ingadozó elméletírói, Jean 
Paul és Bouterwek is. A romantikát ugyanis egységesen a kereszténység szelleméből eredeztették, s 
egyik legnagyobb új értékének a szerelem lelkivé tételét tekintették. Berzsenyi görögös, integrális 
embereszménye számára még ez a szép egyoldalúság is egyoldalúságnak minősül, nem véletlen, hogy 
épp ezzel a vonatkozással kapcsolatban, melynek haladásjellegét a korban alig-alig vonták kétségbe, 
mondja el a maga aggályát. S így, miután az Antirecenzióban a görögséggel kapcsolatos viszonyunkra 
azt mondta, visszaröpdésni jó, de teljesen visszaröpelni mitsem ér, az Észrevételekben korábban azt 
fejtette ki, hogy mi már csupa hellénekké nem válhatunk, most .épp a lelki szerelemmel összefüggésben 
jegyzi meg óvását: „. . . a görögöktől messze távozni mindenütt veszély . . ." S szemben az európai 
felvilágosodás korának azokkal a hasznosságelvű filozófiai áramlataival, melyek mechanizált emberesz­
ményükkel a végtelen fejlődést technicista értelemben fogták fel, Berzsenyi, aki etikai és filozófiai 
idealizmusával már a 10-es evek fordulóján kétségbeesve látta ennek az eszménynek térfoglalását a 
magyar nemességben, helyette a német idealizmus humanitás-filozófiájának költői kifejezését kérte 
számon a poézis gyakorlatától. A polgári fejlődéssel előrehaladó munkamegosztásnak az emberi 
személyiség egységét megtörő, elidegenítő hatásával szállt szembe az angolszász-német neohumaniz-
mus és a Sturm und Drang egységigénye; a felvilágosodás analitikus filozófiája tagolta szét a pontosabb 
vizsgálat érdekében, de mintegy eszmeileg is szentesítve az elidegenedés tendenciáit, mint ahogy Hegel 
mondta, „lélekzsákokra" az emberi szellem egységét is. Ez a tendencia Kant kriticista korszakának első 
két főművében érte el tetőpontját, hogy azután az etikája írása idején nem is remélt módon megtalálja 
az emberség végletesen szétszaggatott pólusainak összekapcsolását lehetővé tevő esztétikai cél­
szerűséget az ember megismerő képességeinek szabad játékában. S ez a játékelmélet lesz az alapja a 
személyiség integritását helyreállító célzatú schilleri esztétikai nevelési utópiának. Berzsenyi idézett 
bekezdésének utolsó mondatában, bár csak érzelmeink vonatkozásában, felmerül a harmóniás játék 
igénye, félreérthetetlenül erre az eszmetörténeti kontextusra utalva. 
Az Észrevételek a Kölcsey-kritika hetedik gáncsa kérdésében mindkét részletkérdésben érdekesen 
változtat az Antirecenzió álláspontján. Ott elismerte költői erének kimerültségét, a poétái és nem 
poétái állapot közötti határ elérését, de érdemére fordította. Itt kitér a kérdés megválaszolása elől és 
válaszát sziporkázó, viszont eléggé olcsó szellemességekbe fullasztja. Episztoláit viszont, melyeket ott 
pátoszuk és ódái emelkedettségük miatt védett, most ő is gyönge műveknek érzi, melyeknek egyetlen 
érdemük hasznos mondanivalójuk. Végül záró megjegyzéseiben a mesterkélés, a külső forma törvényei 
ellen lép fel ismételten, Batteux-idézettel zárván észrevételeit: „A tudományoknak a gótok annyit nem 
ártottak, mint a hiú elmék." 
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c) Összegezés 
Berzsenyinek a Kölcsey-recenzióval folytatott kétszeres polémiája, némi hangsúlyeltolódásokkal (a 
legfontosabb kb. az, hogy az Észrevételek világosabban fogalmazza meg a művészet történetiségének 
igényét, műközpontú kritikát követelő' mottója ellenére nagyobb hangsúlyt helyez a kifejezésesztétikai 
mozzanatokra, a költői érzelmek kifejeződésére és a minimálisra korlátozza a zsenielméleti meg­
jegyzéseket) alapjában véve ugyanannak a költészetszemléletnek a kifejeződése. Ennek filozófiai alapja 
a német idealizmus herderi és schilleri szakaszának embereszménye, közösségibb oldala, nemzeti 
szelleme inkább a her dérivel, esztétikai nevelési oldala inkább a személyiség-integráló nyomatékú angol 
és német esztétikai-nevelési elméletekkel, Home és Schiller elméletével függ össze (ez utóbbinak kanti 
vonatkozásaival együtt). Mindezek közös platóni gyökereit nem volna nehéz kimutatni, de a platóni 
Erosz-mítosszal összefüggő harmonisztikai elemek szerepe kifejtettebb módon is szemlélhető a Poetai 
Harmonistikában. 
Költőeszménye is idealista hagyományokba nyúlt vissza, a pindaroszi vátesz-költő eszménye, 
melyet legközvetlenebbül, költői fejlődése kezdetén, a római ódák Horatiusa közvetített számára; de 
épp erősödő filozófiai és etikai idealizmusa miatt vitaírásaiban már korántsem eszményíti egykori 
római mesterét, sőt „erkölcstelenségétől" nyomatékosan elhatárolja magát. A német idealizmus angol 
forrásai és a közös forrásból is származó rokon vonások a herderi—schilleri szakasz és a felvilágosult 
német populárfilozófia között, mely az újabb német szakirodalom által is hangsúlyozott számtalan 
rokonvonást teszi lehetővé közöttük, a magyarázata annak, hogy Berzsenyi irodalomszemléletének e 
három forrása, időnkénti ellentmondások ellenére, eléggé szervesen olvad össze vitatanulmányaiban. 
Lajos Csetri 
LES DISCUSSIONS DE BERZSENYI AVEC L'ANALYSE DE KÖLCSEY 
Dans la littérature du début du XIXe siécle, passait pour un événement trés frappant la controverse 
des deux poétes les plus éminents de l'époque. C'est l'analyse de Kölcsey en 1817 qui servait de 
commencement a la controverse. Kölcsey a analysé l'oeuvre poétique de Berzsenyi en partié á l'aide 
d'une méthode moderne, suivant les classiques de Weimar, en partié á l'aide d'une méthode plus 
traditionnelle, octroyée par Kazinczy et faisant valoir la théorie des genres de style. Berzsenyi a pris 
plusieurs fois son élan pour lui donner réponse, enfm c'est en 1825 qu'ont paru les Remarques á 
l'analyse de Kölcsey.Mais leur controverse, publiée seulement en partié á cetté époque, a continué et a 
fertilisé la pensée publique littéraire de l'époque. 
Notre littérature speciale traite traditionnellement leur controverse en faisant justice, et en 
justifiant pour la plupart Kölcsey, qui jouait plus tárd un grand rőle politique progressiste. L'étude 
s'occupe du fii d'idée de Kölcsey ä tel point seulement qu'il est nécessaire d'interpréter les réponses de 
Berzsenyi. Elle suit avec une grandé attention le premier essai de réponse de Berzsenyi, á l'Anti-
critique de 1818, négligée indignement par la littérature speciale, et en examinant toutes le réponses 
par la méthode de „close reading", eile désire de justifier que c'est la mérne conception littéraire 
moderne classicisante, amalgamée avant tout par une őrien tation allemande, qui est caractéristique des 
deux écrivains, ils sönt tous les deux idéalistes et leur idéal est aussi dans une liaison étroite avec leur 
Position philosophique. Ainsi, les superstitions répándues sur le manque de modernitéet d'orientation 
théorique de Berzsenyi - nourries par lui mérne aussi - sönt en substance intenables. 
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LENGYEL DÉNES 
A QUIPROQUO ÉS A QUIDPROQUO JÓKAI ÉLETÉBEN 
ÉS MŰVEIBEN 
Jókai úgy ír a quiproquóról, úgy említi a quidproquót is, mintha minden olvasója teljesen tisztában 
volna a latin műszavak jelentésével és funkciójával. Egyáltalán nem magyarázza meg őket, pedig 
gyakran él velük mind magánéletében, mind újságírói gyakorlatában, s különösen sokszor regényeiben, 
elbeszéléseiben és drámáiban. Sokoldalúan és szellemesen használja fel a quiproquót és a quidproquót 
neveltetésre és izgalom keltésére, feszültség teremtésére egyaránt. Mert a személy- és szerepcsere, a 
tárgyak, tapasztalatok, ismeretek, helyzetek össze cserélése olykor nevetést, máskor izgalmat okoz. 
Amikor Jenó'y Kálmán, az Eppur si muove hőse összetéveszti Tóthot, a molnárt, akinek huszonöt bot 
jár, Tóth Máté urammal, a gazdag paraszttal, nevetségessé válik, de mikor a Politikai divatokban Judit 
jelentkezik férje helyett Komáromban, hogy Bélának ezzel a személycserével kapitulacios levelet 
szerezzen, akkor az olvasót izgalom tölti el: vajon sikerül-e a merész terv, amikor közben oly sok 
akadály is felmerül. 
Valójában mind a quiproquo mind a quidproquo teljesen általános jelenség: ugyan ki nem 
tévesztett össze még egymáshoz megszólalásig hűen hasonlító ikreket, hasonló személyneveket vagy 
egyenruhákat? Egészen a társasjátékok és a népszokások egy részéig, amelyekben az válik nevet­
ségessé, aki a személy megválasztásában téved. 
Ez a valóság, a quiproquo és a quidproquo társadalmi létezése, könnyen megérteti, hogy az ilyen 
összecserélés, összetévesztés nagy szerepet játszik a népköltészetben, elsősorban a népmesében, a 
mondában, az anekdotában és a rátótiádában. Megtaláljuk az eposzban is, s különösen gyakori a 
vígjátékban. 
Már az ókorban megmutatkozik az ilyen összecserélés kétarcúsága: hol tévedésről, hol pedig 
megtévesztésről szólhatunk. Plautus két vígjátéka jól szemlélteti mind a tévedést, mind a rászedést. A 
Menaechmi két ikertestvér összetévesztését mutatja be, s ezen annál inkább mulat a néző, mert őt a 
szerző már előre beavatta a titokba, ezért kineveti azt az asszonyt, aki férjének nézi a mit sem sejtő 
ikrek egyikét. Talán ennél is jobban mulat Shakespeare darabján, mert A tévedések vígjátékában két 
ikerpárral történnek félreértések. Plautus másik vígjátéka, azAmphitruo már megtévesztést tartalmaz, 
itt a személycsere előre kitervelt szerelmi cselszövés: az istenek királya a férj alakjában élvezi a hűséges 
feleség szerelmét. Ezt a személycserét megtaláljuk Moliére hasonló című darabjában is. 
Jókai kitűnően ismeri ezt a kétarcúságot, műveiben gyakran bemutatja a nevettető félreértést és a 
meglepő félrevezetést. Egyiket elsősorban a népköltészetből és az anekdotakincsből, a másikat a 
valóságból és a francia romantikából meríti. A véletlen teremtette cserét inkább az epizódokban 
találjuk, a tervszerűen kigondolt személy- és szerepcsere olykor egész novellákra, sőt regényekre is 
kiterjed. A véletlen sem mindig nevetséges jelenetet teremt, elég itt arra a névtévesztésre gondolni, 
amely A kőszívű ember fiaiban lehetővé tette Jenő önfeláldozását. (A hatóság összetéveszti a két 
testvér nevét: Eugénnak küld parancsot Edmund helyett.) 
A Rab Ráby első fejezetéből kitűnik, mennyire jól ismerte Jókai a quiproquo és a quidproquo 
természetét. 
Ebben a fejezetben az úriszék ülését mutatja be, s míg az urak tanácskoznak, a szolgabíró a 
szomszéd szobában Fruzsinka kisasszonynak udvarol. Amikor a tanácsteremből átkiáltanak, s a 
szolgabíró véleményét kérik, az: „viginti solidos!"(húsz kemény botütés!) kiáltással felel. 
De már erre: „Űr, hajdú, principális és kancellista kórusban röhög fel unisono. 
„Mi történt?" - kérdé a szolgabíró, átlépve a törvény-tartó terembe. 
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Hát az történt, hogy arrul volt szó, miszerint az úriszék tagjai közt ezúttal is, mint a múlt 
alkalommal, negyvenkét körmöci arany osztassék-e ki rang és állás szerint, s erre kiáltá vissza a 
szolgabíró úr, hogy „viginti solidos", amit a társaság összes tagjai igen jó quidproquónak találtak, 
kivéve a praefectus urat, aki igen kolerikus ember lévén, egyáltaljában sohasem szokott nevetni, ez 
esetben pedig azért nem, mert ő tudhatta legjobban, hogy a quidproquo ezúttal a quiproquóra nagyon 
ráillett, s az egész társaság érdemes volt rá, hogy a szolgabíró ítéletét csak intra dominium appellálja." 
Jókai mesterien különbözteti meg a kettőt: a quidproquo, tehát a szolgabíró úr tévedése (körmöci 
aranyak helyett a parasztok botoztatására gondolt) azért illett rá a quiproquóra, mert a parasztok 
helyett az urak szolgáltak rá a húsz kemény botütésre. 
Az egyszeri felhasználás mellett Jókai jól ismeri a sorozatos, több tagból álló személy- és szerep­
csere alkalmazását is. Ilyenkor valóságos tűzijátékot találunk: egy-egy novellája, mint például A két 
menyegző szinte tárháza az összecseréléseknek. 
A sorozatos quiproquók és quidproquók használatában is a népköltészet lehetett a tanítója. 
Szívesen emlegeti édesapja meséit, köztük Csalóka Pétert is.1 Ebben a mesében már megtaláljuk a 
sorozatos cseréket, a hó's hol női ruhába öltözik, hol meg ember-alakot cserél fel kecskebakkal, ismét 
máskor két legényt megrugdal, s azok egymást gyanúsítják és összeverekednek. 
Feltehetjük azt is, hogy Jókai korán megismerte a falucsúfolókat, amelyeket Rátót községről 
rátótiádának neveznek. Ezekben gyakori a quidproquo, ugyanis az érintett falvak népét azzal gúnyol­
ják, hogy a nagyon ismert természeti jelenségeket, szerszámokat, iparcikkeket félreértik, összekeverik 
egymással. Jókai A magyar néphumorról előadott akadémiai értekezésében így ír a falucsúfoló 
rátótiádáról:2 
„Legrégibb kezdeményei mindenesetre a néphumornak azon gúnyadomák, mik egy-egy veszetthírű 
falura költettek. A németeknél a schildaiak, a kalenburgerek azok, kikre minden megtörténhetetlen 
ostobaságot ráfogtak, tehát a polgári osztály; nálunk e helyett a közrendűek osztoztak a kölcsönös 
tréfékban; Rátót, Csökmő, Oláhfalu, Göcsej, Lédec, Kóka stb. hirhedettek a puskával furulyázás, a 
ketyegő fene, a kihúzott sárkány, a borsóra tett templom, a közös mente, Samu nadrágja, a megsütött 
szőlő s a fatális lencse történeteiről, a miket igen régen hosszú versbe foglalva lehete hallani." 
Ezeknek az ostobaságoknak egy része quidproquo, ilyen mindjárt a puskával furulyázás, lám, a 
rátótiak nem ismerik a puskát, s ezért a furulyával tévesztik össze. 
De nemcsak költött cserékkel, tévedésekkel találkozik Jókai ifjúkorában, hanem valódi élmények­
kel is. Mint kecskeméti diák egyik diáktársától akar franciául tanulni, ő persze már tud egy kissé, 
hiszen Pápán már foglalkozott francia szerzők műveivel. így aztán hamar rájön a derék teológus 
tévedésére:3 „Azon kezdte, hogy mindenekelőtt szerezze meg mindenki a könyvárusnál „Poche úr" 
francia dikcionáriumát. 
— Amire én azt mondtam neki: 
- Arra mifelénk úgy hívják a Dictionnaire de poche-t, hogy zsebszótár." 
A derék teológus tulajdonnévnek nézte a poche szót, ami franciául egyszerűen zsebet jelent. 
A quiproquóhoz vezet el egy másik kecskeméti diák-emlék: Jókai egyik iskolatársa, Gaál Józsi 
lányszerepeket játszott: „. . . gyönyörű szép kisasszony volt; egy katonatiszt majd megbolondult érte, 
el akarta venni".4 
Vali Mari emlékezéseiből tudjuk, hogy Jókai a társaság lelke volt Komáromban, s a társasjátékok 
rendezésében senki sem múlhatta őt fölül. Ezek a társasjátékok bizonyosan sok szállal fűződtek mind a 
quiproquóhoz, mind a quidproquóhoz, de nem ismerjük őket eléggé, hogy a kapcsolatokat meg­
mutathassuk. Mégis feltűnik „Móric bátyám" mint színpadi súgó, amikor quidproguót produkál. 
Ugyanis Kovács Pál egyik színdarabjában ez a színi utasítás: „megölelik egymást tűzzel". Ügy látszik, 
ez is beleszámított a szövegbe, mert Vali Mari így folytatja a történetet:5 
1A Jókai-jubileum és a Nemzeti díszkiadás története, NK C, 124; Bp. 1911. JKK Cikkbesz V., Bp. 
1968. 351. 
2A magyar néphumorról JKK Cikkbesz V., Bp. 1968. 345. 
3
 Az én életem regénye, Jókai Mór hátrahagyott művei (a továbbiakban: Hhm) V., Bp. 1912. 172. 
*Az én életem regénye, Hhm V. 174.; Bp. 1912. 
5
 VALI Mari, Emlékeim Jókai Mórról. Bp. 1955. 16. 
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„Miután a szép Etelka volt az egyik, kinek ez az utasítás szólt volna, úgy igazította el a dolgot az én 
kis Móric bátyám, hogy azt súgta (ő* volt a súgó) jól és érthető' hangon: »Megöleli egymást a tűzhely.« 
Lett óriási kacaj!" 
Ugyanebben a visszaemlékezésben olvasunk Petőfi komáromi látogatásáról. A látogató akkor 
félreérti a kiskutya nevét: a Lakőr nevet Petőfi francia elnevezésnek gondolja, s azt bizonygatja, hogy a 
coeur szó hímnemű, tehát le jár elébe. Csakhogy kiderül: a kiskutya a lak őre, tehát jó magyar nevet 
visel, s ezt a költő elismeréssel veszi tudomásul.6 
Petőfi nemcsak irodalmi felfogásával, világnézetével hatott barátjára, bizonyára befolyásolta Jókait 
gyakori szerepcseréjével is. Mint hivatásos színész természetesen cserélte a szerepeket, de hiszen több 
álnéven lépett fel, sőt, rejtőzve akarja megtudni az irodalom nagyjainak róla alkotott véleményét. 
Ahogy Fekete Sándor írja a költő életrajzában:7 
„Szeret regényes álarcot viselni környezete megtévesztésére — Vörösmartyt Pönögeiként faggatja 
Petőfiről, Bajzát írásban Andor diák néven akarja próbára tenni, szüntelenül cserélgeti az álneve­
ket . . . " 
Jókai erről többet tudhatott, mint az utókor, mert Pápár. együtt diákoskodott Petőfivel, Kecske­
méten első színműve, A zsidó fiú lemásolását bízta rá, majd Pesten Petőfiéknél lakott. Barátságuk 
szoros volt: amíg tartott, nem őriztek titkot egymás előtt. 
1848/49-ben mint újságíró olyan quiproquókkal találkozik, amelyeket az elet teremt. Ezeknél 
olykor nehéz eldönteni, vajon személy- vagy névcseréről van-e szó, mert a hatóság tévedéseiről esik szó, 
mindenesetre közel állnak ahhoz a névtévesztéshez, amelyet A kőszívű ember fiai c. regényből olyan 
jól ismerünk. 
Az első névtévesztés: „A bécsi Charivari szerkesztője, Englender Samu helyett Englender Ármin 
kereskedőt találták el fogni s egy kicsinyt meg is tapogatták. 
Hogy fognak ezek majd boszankodni, gondolhatta magában a kereskedő, ha meg tudják: hogy nem 
az igazit verték meg."8 
A második személytévesztés: „Báró Bánfi Pált - a kedves Bánfi Pált egy este szépen ki húzzák az 
ágyból, nyakon csípik, becsukják egy hideg kalodába, ott hagyják dideregni, nem adnak neki sem enni, 
sem inni, és ugyancsak fenyegetik az akasztófával. 
Azt hitték: hogy a mi collégánkat Pálfi Albertet fogták el benne. 
A quiproquo rosszul üthetett volna ki, dacára az irgalmatlan dissimilitudonak."9 
A quipröquót említi Jókai a Percutitur catulus ut sentiat leo (ütik a kutyát, hadd érezze az 
oroszlán) című cikkében is. Ebben arról ír, hogy a kormány az újságokat szidja, amiért beleszólnak a 
hadviselésbe. Ez a vád — Jókai szerint — őt nem érheti, annál inkább a Hivatalos Közlönyt. Cikkét 
ezzel zárja: „Különben ezen kis qui pro quo kormányunk iránti hangulatunkon legkevesebbet sem 
változtat."1 ° 
Jókai mestere a nyelvi játéknak, a nyelvtudás hiányából eredő félreértés bemutatásának. Erre csak 
néhány példát idézhetünk az újságírásból. Az újság mindenféle, Charivari rovatában olvassuk:1 i 
A német szálláscsináló így beszél 1849-ben: 
— Minten matyár emper ety emper. 
- Minten nemett emper, ety malac. 
(Ugy értette a Hanzi, hogy minden magyar emberhez kell egy németet szállásolni, s minden 
németnek dukál egy malac.) 
A Pesti Esti Lapokban arról számol be, hogy Horton egy öregasszonyhoz vasasnémetek szállnak. 
Éjjel felébred az öregasszony, megszomjazott, s keresi a korsót. „Was Kossuth, Kossuth! ordítja a 
német had s ki mezítláb, ki hajadon fővel ugrik ki a szobából." Ugy vannak vele, mint Döbrögi a 
Ludassal, aki még a ludi magistert is elkergette } 2 
6
 VALI Mari, Emlékeim Jókai Mórról. Bp. 1955. 26. 
7
 FEKETE Sándor, Petőfi Sándor életrajza I. A költő gyermek- és ifjúkora. Bp. 1973. 306. 
8
 Charivari, JKK Cikkbesz II. Bp. 1967. 416. 
9
 Legújabb hiteles hírekßudapestrol és környékéről. JKK Cikkbesz III. Bp. 1980. 50. 
1
 °Percutitur catulus ut sentiat leo, JKK Cikkbesz III. Bp. 1980.111. 
1
»Charivari, JKK Cikkbesz III. Bp. 1980. 98. 
12Hivatalos rovat, JKK Cikkbesz III. Bp. 1980. 289. 
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Olykor életet ment a quiproquo, mint az alábbi példa bizonyítja: Egy derék szekeresgazda vállalja a 
menekülő' honvéd megmentését. Szekerében gyékénybe takarja, úgy akarja átlopni az ó'rségen. De a 
határőrök megkérdik tőle, mi van a gyékényben? 
„Hát persze - szól lélekjelenléttel a pór - Kossuth van benne maga." Ezen aztán mindenki jót 
nevet.13 
A szabadságharc bukása után Jókainak is bujdosnia kell, ekkor maga is kénytelen megismerni a 
quiproquo és a quidproquo kényszerű felhasználását. Gyakran és sokféleképpen ír bujdosásáról, 
álöltözetéről, álnevéről, a hamis menedéklevél megszerzéséről. Az Egy bujdosó naplója című írásában 
ezt olvassuk: „Útitársaimmal együtt csikósoknak voltunk maszkírozva. Kerek, karimás kalap, borjú­
szájú üng, bő gatya, korcán lelógó cifra dohányzacskó - s kohával volt a viseletünk."14 
Egyik társáról, Rákóczy Jánosról írja: „. . . vett szekeret, lovat, maga fölöltözött kocsisnak, engem 
felvett utasnak, keresztülhajtott vakmerően az egész szemközt jövő táboron . . . " ' 5 (De Rákóczy nem 
éri be ezzel, egy grófhoz parádéskocsisnak szegődik el, s mikor a grófot és annak sógorát kocsikáztatja, 
hallja ám, hogy az uraknak nem jut eszébe XIV. Lajos pénzügyminiszterének neve. Nem állhatja meg, 
visszafordul, és azt mondja: „Colbert." - A gróf azonnal felmondott a tudós kocsisnak.16) 
Amikor Jókai Tardonán rejtőzik, álnéven él: felesége öccsének, Benke Albertnek a nevét viseli. 
Ennél is érdekesebb a levelezés: három „édes Jucikám" megszólítású levélről állapította meg a kutatás, 
hogy Laborfalvi Róza írta Jókainak.17 Amikor a hamis névre kiállított menedéklevél már a birtokuk­
ban volt, Rácz Endrétől, a paptól kaptak írást arról, hogy Kovács János a községben becsületesen 
szolgált.18 
Az elnyomatás évei alatt Jókai bolondsipkát viselt, nemcsak írásai voltak két- és többértelműek, 
hanem a szerző is gyakran változtatta alakját. Először Sajó néven írt, majd az Üstökös című élclapban 
megteremtette Kakas Márton és a Politikus csizmadia alakját, az ő nevükben szólalt meg. Nagyszámú 
quiproquóját és quidproquóját nem sorolhatjuk fel, nem is elemezhetjük, mindössze egyik vissza­
emlékezését idézzük erről A szökevény című írásával kapcsolatban. 
Ennek kéziratából pépet zúzatott a cenzúra. Az író elővette és átdolgozta. Ez az átdolgozás a 
magyar szabadságharcot spanyol környezetben mutatja be: a hely- és személyneveket megváltoztatja. 
„1848-ból 1808-at, Budapestből Madridot, Buda várból Buen Retirót, István nádorból Infantado 
herceget, március 15-ból március 18-át, V.Ferdinánd királyból „El rei Hernandot", Metternichbol 
Don Godoyt.. . (csináltam). így lett belőlem spanyol író."19 
Az újságíró Jókait erősen foglalkoztatja az incognito szereplés is. 1359-ben ír egy feledékenységbe 
ment történetről: 1831-ben gróf Arenenberg néven Pesten járt Napóleon, aki nemsokára a franciák 
császára lesz. Nálunk mint a billiárd bajnoka mutatkozik be.2 ° 
Az egykori vasúttársaság névtévesztését humoros formában teszi szóvá: a feleségének címzett 
küldeményről ilyen eüsmervényt kapott: Herrn Jakob Mernée. Mármost hogy bizonyítsa be, hogy az a 
Morné Jakab az ő felesége?2 • 
Jókai életének szoros tartozéka a quiproquo, megfelel játékos hajlamának, humoros felfogásának. 
Kedves szerepjátszását unokahúga, Jókay Jolán őrizte meg, amikor elbeszélte, mi történik, ha olyas­
valaki csönget be hozzájuk, aki nem ismeri meg a költőt, s csak valamiféle családtagnak tekinti: 
- „Itthon van-e Jókai úr? 
- Nincs itthon. 
- Hát hol van? 
- Elutazott. 
1 3
 Emléksorok. Napló 1848-49-ből. Bp. 1980. 128. (Tények és tanúk) 
14
 Csataképek a magyar szabadságharcból, NK 10. Bp. 1905. 209. 
15
 Utóhang, JKK Cikkbesz II. Bp. 1967. 482. 
ltA tengerszemű hölgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 108. 
1
''JókaiMór Levelezése I. (1853-1859). JKK Bp. 1971. 332. 
1 8
 Jókai és Laborfalvi Róza, Hegedűs Sándorné Jókay Jolán emlékiratai. Bp. 1927. 65. 
19Árnyképek, NKXIV. Bp. 1905.159. 
2
 °Egy feledésbe ment történet, JKK Cikkbesz V. Bp. 1968. 294. 
21Lirumlárum JKK Cikkbesz V. Bp. 1968. 193. 
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- És mikor jön haza? 
- Azzal nem szolgálhatok. 
- Ugyan kérem, megbízhatok önben? Régen lakik a családnál? 
- Elég régen és eléggé bíznak bennem. 
- Úgy kérem, legyen szíves megmondani, hogy N. N. volt itt, nagyon szeretett volna Jókaival 
beszélni valami fontos ügyben. 
Azzal szépen bezárta bátyám az ajtót és jól mulatott, hogy ó't nem ismerték fel. 
- Most az egyszer én fogtam ki rajtuk."2 2 
Ifjú- és férfikorában Jókai másokon mulatott, azokon, akik a quiproquo vagy a quidproquo 
csapdájába estek. Amikor megöregedett, maga is áldozatul esett, legalábbis ezt látszik bizonyítani az 
anekdota, melyet Szabó László közöl róla. 
Jókai a képviseló'ház folyosóján hallja, hogy Bausznern nevű képviseló'társa hosszú beszédet 
mondott. Éppen szembejön vele a folyosón az egyik képviselő, akit ő Bausznernnak néz. Gratulál neki 
a szép beszédhez, mire a képviselő hidegen azt mondja: 
- Én báró A. vagyok. 
Jókai rossz szemével magyarázza a félreértést, átmegy a másik folyosóra, ott meg az igazi 
Bausznern jelenik meg előtte: 
- „Képzeld csak - szólt hozzá nevetve — az imént annak az ostoba A.-nak gratuláltam helyetted! 
A „vélt" Bausznern azonban jéghidegen viszonzá: 
- Még mindig báró A. vagyok."2 3 
A személyes élmények, a népköltészet és a romantika hatására Jókai életművében sajátságos és igen 
nagy szerep jut a quiproquónak és a quidproquónak. 
Azért sajátságos, mert eltér a szokásostól. Általában ugyanis a quiproquót olyan tévedésnek tartják, 
amely alakok hasonlóságán múlik. így áll ez nemcsak Plautus és Shakespeare vígjátékaiban, hanem az 
epikában is, elég itt A koldus és királyfit idéznünk. 
Jókai az effajta quiproquót kerüli, alig él vele, sőt színi kritikájában bírálja is. Ahogy Kakas Márton 
írja: 
„Megtörténik, hogy egy férj azt hiszi, miszerint a fiatal ember a feleségének udvarol, pedig az ugyan 
akkor egy más jelen nem levő nőszemélynek vallott szerelmet, a mi az életben ugyan ritkán, de a 
színpadon annál gyakrabban megtörténik; (a nyolc előadott vígjátékban négyszer); az öreg úr egy házi 
asszonyságot szobaleánynak néz; ezeknél fogva neveztetik a darab Apró félreértéseknek* 4 
Hogy mennyire kerüli Jókai az alakok hasonlóságán múló quiproquót, az leginkább A kis­
királyokból tűnik ki, ahol a Tanussy testvérekről elmondja, hogy „a csodáig" hasonlítanak egymáshoz, 
de ezt a hasonlóságot az író sohasem használja fel, nem él vele. 
A véletlen okozta, alakok, nevek hasonlóságán alapuló quiproquónak Jókai két fajtáját ismeri, az 
első tréfás jellegű: kinevetjük azt, aki két embert, dolgot, intézményt összecserél. Ez a tréfás 
quiproquo gyakran a nép adomájából ered, ezt Jókai mint forrást s főleg mint mintát sokszor 
felhasználja. A magyar nép élce szép hegedűszóban, a népi hagyományoknak ez a gyűjteménye, mesét, 
rátótiádát, anekdotát (nagy emberről szóló rövid jellemző történetet) és adomát (egy-egy nemzeti­
séget, társadalmi réteget jellemző mulatságos históriát) gazdagon tartalmaz. A gyűjtemény a nép 
hagyományát tartalmazza ugyan, de Jókai fogalmazásában, ezért az ő művének tekinthetjük. 
A gyűjteményben sok olyan történetet találunk, amelyben tévedésből létrejött quiproquo okozza a 
nevetést, gyakran ez'éppen a csattanó. így például a Nem nekem kell című történetében: 
A parasztfiú fogfájás elleni szert kért a patikustól. Az szó nélkül elővesz egy üveget, és megszagol-
tatja vele. A fiú elszédül az üvegből áradó szag miatt: 
- „No, ugye, hogy nem fáj már a foga? 
- Jaj, hiszen nem az én fogam fájt, hanem az apámé, annak kértem az orvosságot."2 5 
Ide tartozik az Éjjeli fogás, A keresztvetés és az Elnézés is. Mindegyikben az összetévesztés a humor 
forrása. 
22
 Jókai és Laborfalvi Róza, Hegedűs Sándorné Jókay Jolán emlékiratai. Bp. 1927. 154-155. 
2 3
 SZABÓ László, Jókai élete és művei, Jókai és Bausznern. Bp. 1904. 350-351. 
2 4Kakas Márton a színházban, JKK Cikkbesz IV. Bp. 1968. 264. 
2 SA magyar nép élce szép hegedűszóban, 10. Bp. 1904.168. 
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Ismerős rátótiáda: a falu szabóját halálra ítélik. A jó rátótiak azt javasolják, hogy inkább a két 
kovács közül húzzák fel az egyiket, mert szabójuk csak egy van. Ehhez illeszkedik Jókai regényének 
epizódja: A kiskirályokban Sára asszony a fiát szeretné hazavinni, ó't követeli a kántoron, akinek az 
énekkarában szerepel. A kántor erre így felel: 
„Nincs több ennél az egy artistámnál... Ha a diskantból akarna a tekintetes asszony egyet elvinni, 
abból van három, azt adhatok; de az altust nem adhatom."2 6 
A népies quiproquók közé tartozik Kordé uram esete is, ó' részegen átnyalábolja a nagy kuvasz 
nyakát, összevissza csókolgatja a kutyát, s ezt mondja neki: „kedves barátom, régi kenyeres társam, be 
régen nem láttalak, ismersz-e még, édes hajdani iskolatársam?"2 7 
Az adomák világa elevenedik meg a Kedves atyafiakban. Itt számos összetévesztéssel találkozunk, 
legérdekesebb közülük, amelyet maga az író is quiproquónak nevez: 
„Sándor valami átelleni lábacskához érve, azt elkezdé koronként nyomogatni, azt hivén, hogy az 
Linka lábacskája. Hanem az a Károly lába volt, ki el lévén merülve valami mulatságos beszélgetésbe 
szomszédnéjával, engedé lábával történni ezt a gyöngéd quiproquót."2 8 
Az elátkozott család és A barátfalvi lévita alapvető'motívuma a személycsere, ez azonban szándékos. 
De találunk itt tévedésből eredő quiproquót is: Kadarkuthy Viktor báró a vicispánt hajdúnak nézi, s 
aszerint bánik vele. Utána alig győzi bocsánatkéréssel, amiért megsértette a megye első emberét.2 9 
Ez még csak hagyján! De hogy járt az a szakács, akit Franciaországból hozatott el a nagykövet, s 
átengedte De Bruce kormányzónak! Az bizony száz botütést szenvedett el, mert a kormányzó nem 
képzelhette, hogy annyi idő alatt megjött a francia szakács, és a régi szakácsnak járó büntetést mérte 
ki rá.3 ° 
A tévedés okozta quiproquo a nagyregényekben mint mulatságos epizód szerepel. 
Ilyen epizódot találunk az Eppur si muove-bm is: Jenőy Kálmán mint ügyvédbojtár kétszer is 
téved: Tóth Máté uramat csukatja fáskamrába Tóth Mátyás helyett, Decséry grófot pedig koldusnak 
nézi. így aztán nem csoda, hogy: „Őexcellenciája nem győzte tarka zsebkendőjével törülgetni a 
szemeit, oly pompás derültségben tartá az a tréfás quiproquo, amibe Tóth Máté uram Kálmán 
félreértése folytán került."3' 
Jókainak annyira tetszik ez a quiproquo, hogy a második kötetben újra megemlíti, amikor a 
szentkereszti puszta eladásáról szól. 
Olykor az ilyen tréfás quiproquo a foglalkozás, mesterség, hivatás eltévesztéséből áll. Garanvölgyi 
Ádám baromorvosnak nézi doktor Grisákot, az angol miss pedig rendőrbiztosnak Illavayt, aki „meg­
bosszankodott a quiproquo miatt".32 A fekete vér egyik hőse, Barkó Pali, nem tudja két fiát 
egymástól megkülönböztetni, „olyan egyforma feketerigó mind a kettő". Csak azt tudja, melyik a 
prímás, s melyik a kontrás, de ahogy a gyerek megállapítja, azt is rosszul.3 3 
A kezdőbetűkre is vigyázni kell! Az önéletrajzi részletekben gazdag A tengerszemű hölgyben az író 
Erzsike hímzésén J betűt lát, s ezt jó jelnek tekinti. Csak később jön rá, hogy riválisa nem Muki, hanem 
becsületes nevén János. „Rettenetes drámai fordulat! Hogy most egyszerre Muki lett az okos ember, és 
én lettem az ostoba!"3 4 
Jókai quiproquónak tekinti azt az esetet is, amikor valaki nem ismeri fel azt, akit nagyon is kellene 
ismerme. így jár Vilmos, aki hét hónapja dolgozik egy hivatalban, de még nem ismeri az aligazgatót, a 
főnökét. Amikor végre találkoznak, nagyon megörül az ismeretségnek. Az egészet „véletlen szerencsé­
nek" tartja, majd a kollégáknak nevetve beszéli el „azt a mulatságos quiproquót, ami köztük 
történt".3 5 
26A kiskirályok II. JKK Reg. 49. Bp. 1968. 52. 
2
 "Szomorú napok, NK XVIII. Bp. 1905. 43. 
2
 * Kedves atyafiak, in Népvilág, NK XVI. Bp. 1905. 68. 
29
 A barátfalvi lévita, JKK Reg. 63. Bp. 1969. 16. 
30
 A hachée-fachée, in Észak hónából, NK XXXIV. Bp. 1907. 363. 
31
 Eppur si muoveÉs mégis mozog a föld, I. JKK Reg. 22. Bp. 1965.188. 
3 2Akik kétszer halnak meg, I. JKK Reg. 39. Bp. 1966. 243. 
3 3A fekete vér, JKK Reg. 58. Bp. 1969. 58. 
3 4 A tengerszemű hölgy, JKK Reg. 55. Bp. 1972. 59. 
35Kit tetszik keresni? in Megtörtént regék, NK LXI. Bp. 1906. 80. 
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Veszedelmes a quiproquo, különösen a királyi udvarban, ezért aztán Szenté uram megmutatja 
Ulászló király arcképét, hogy majd mikor a kihallgatási terembe kerül, nehogy a címeres herolddal 
tévessze össze György fráter a király személyét.3 6 
A személy- és névtévesztés olykor komoly, sőt tragikus következménnyel jár. A qui- és quidproquo 
korántsem humoros kifejezőeszköz, nagy szerepet játszik a romantikus meseszövés egészében. A 
tévedés ilyenkor nem nevetséges, hanem olykor végzetes. Ezt a szót használja maga Jókai is, amikor A 
lélekidomár második fejezetét így címezi meg: „A végzetes személycsere." Itt a.miniszter tévedéséről 
van szó: összetéveszti a politikai bűnöst a rablóval, s Rózsa Sándort bocsátja szabadon, akit később 
Lándory és beosztottjai kerítenek kézre. 
A Dózsa György című drámában Barnabás Lórát akarja megölni, de a sötétben helyette Rózsát 
gyilkolja meg: „Megöltem őt, ki földi angyalom volt."3 7 
A tévedésből eredő névcsere leghíresebb példáját A kőszívű ember /iáiból ismerjük. Az Ödön nevet 
hibásan fordították le németül Eugen-ra, s ez lehetővé tette, hogy Jenő feláldozza magát bátyja 
helyett. Ahogy Baradlayné mondja a regényben: „Végzetes névcsere történt. Jenő sietett Ödön helyett 
megjelenni, s bátyja családjáért ő áldozta fel magát — legkedvesebb fiam!"3 8 
A quiproquo elvezet a romantikus én problémájához is. Jókai nemegyszer felveti a kérdést: ki 
vagyok én tulajdonképpen? Mejyik énem az igazi? Azt teljesítettem-e, ami valódi hivatásom volt? 
Mindezt elsősorban válságos korszakaiban veti fel, ezek közül is legmegrázóbb az a vallomása, amelyet 
felesége halála után ír. 
Az Utazás egy sírdomb körül sajátos lelki hasadásról szól: Jókait egyfelől munkája köti le, ekkor ír 
Benyovszky Móricról, másfelől beteg feleségét ápolja, gondozza. Úgy érzi, mintha teste és lelke 
elszakadt volna egymástól, s nagy erőfeszítéssel a lélek győzelmét akarja kivívni. Ez sikerül is, újra 
megtalálja múzsáját, ismét tud írni. Közben azonban lelki válságon megy át, énje kettéhasad, ahogy 
maga írja: „Futottam önmagam elől. „ö" üldözött: az „Én."3 9 Ahogy neki magának, hőseinek is több 
énje van, rendszerint egy jobbik és egy rosszabb én. Ez alterego formájában is megjelenhet, tehát egy 
személy két alakban, de lehet olyan személyiség is, akit a szereplő mintegy önmagának tekint. Mindez 
szorosan összefügg a quiproquóval: itt is személytévesztésről van szó, erősen szubjektív formában. 
Jókai az én megváltozását, kicserélődését látja abban is, ha valaki hivatását felcseréli, „új életet 
kezd". Neki magának is nemegyszer eszébe jut: másképpen kellett volna élni, talán mint festő többre 
vihette volna, de lehet, hogy boldogabb lenne, ha egyszerű ember módjára él. Ahogy A tengerszemű 
hölgyben írja: „Manapság egy egész utcám van szülővárosomban, amelyet nevemről kereszteltek el; 
nem jobb volna-e, ha ahelyett egy gunyhóm lenne ottan? 
Sic fata tulere! 
Nem! Én akartam így!"4 ° 
Hősei is úgy látják: megvan bennük a képesség arra, hogy jó, de éppen úgy arra is, hogy rossz útra 
térjenek. Egész személyiségük aszerint alakul, hogy a jó vagy a rosszabbik én győzedelmeskedik-e 
fölöttük. Bányaváry így elmélkedik erről: 
„Tudnivaló, hogy minden ember két emberből áll: egy jó emberből meg egy rossz emberből. Ez a 
kettő küzd egymással: hol az egyik Van fölül, hol a másik. Az a kérdés csak, hogy az utolsó fordulónál 
a jó ember maradjon fölül."4' 
A tengerszemű hölgy egész jövő életsorsát elmondja a költőnek, amikor így beszél: 
„Belőlem csinálhat valaki ördögöt, ha mindjárt templomot épít is számomra s odatesz oltárkép he­
lyett és imádkozni jár hozzám. De tehet angyallá, akit igazán szeretek. S én tudnék boldog lenni akár­
hol: a pásztor gunyhójában, a vándorkomédiás ponyvasátorában, a katona bivouac tüzénél, az iskola­
mester vedlett falú vályogviskójában, és álmodnám az üdvösségről a szalmaágyon!"42 
36Fráter György, I. JKK Reg. 60. Bp. 1972. 15. 
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A Jobbik én" kelti fel a főurak irigységét, Fráter György ugyanis a királynak nem alteregója, 
annál több: melior egója.43 
Ez a Jobbik én" már nem egy személy kettó'ssége, hanem egy másik személyiség, a lélek jobb fele. 
Ilyen jobbik én a Szeretve mind a vérpadigban Ocskay Sándor, László öccse, akit ó'maga alter-
egójának nevez. Amikor Ocskay László a csatatéren megpillantja, önmagát látja megjelenni: 
„Ugyanazon arc, az a tekintet, a büszke fejhordozás, a fenyegető' nevetés, még ahogy a kard­
csapásokat osztogatja is, villámsebesen, kacagva, az ellenséget kérkedő tekintetével megbénítva: maga 
Ocskay! így szokta az ember magamagát látni álmában."4 4 
De nemcsak a csatajelenet, nemcsak a feltörő indulat, öröm, bánat vagy szerelem okozza ezt a 
kilépést az énből, időnként ráun az ember a hivatalos énjére, s más akar lenni, mint ami. Ezt ábrázolja 
Jókai A lélekidomárban Godiva megparancsolja vendégeinek, hagyják otthon hivatalos énjüket, s csak 
a kedvesebbik ént hozzák be a szalonba. Senkinek se szabad ezen a helyen a saját mesterségéről beszél­
ni. Maga Lándory, a lélekidomár szívesen számolja az ujjain a verslábakat, csakhogy hivatalos énjétől 
megszabaduljon. Majd mint léleklátó, Godiva kérésére megmutatja a róla készített jellemrajzot, amely 
a Játhatatlan én"bűvtükre.4S 
Közel áll a quiproquóhoz az a lélekcserélés is, amit A hírhedett kalandor vagy az Egy ember, aki 
mindent tud tartalmaz, sőt, A kőszívű ember fiainak újrakezdett élete is. 
A kettős élet, a démonnal küzdő jobb géniusz, a leigázott démon Jókai számos más írásában is 
megjelenik, elég itt például idéznünk a Névtelen vár hősnőjének vívódását, vajon Katalin legyen-e, vagy 
maradjon meg Thémire-nek, vagy A fekete vér Arankájának panaszát, amiért lelkében a rossz ördög 
győzött, s ehhez még Tiborcz grófot, a Párbaj Istennel hősét, aki egy őrült démont tart vissza 
önmagában, vas kézzel leszorítva. Ezeket a példákat lehetne szaporítani, mind azt bizonyítják, hogy 
Jókai romantikus felfogásában sajátos dualizmus uralkodik, s ez olyan illúziót kelt, mintha az egyén 
kettéválhatna, s géniusza vagy démona irányításával a jó, vagy pedig a rossz utat választhatná. 
Jókai azt a qui- és quidproquót használja fel műveiben legszívesebben, s persze leggyakrabban is, 
amelyet valaki eltervezett, kigondolt. Ez egészen természetes, mert akár a népies, akár a romantikus 
meseszövésnek éppen megfelel, az előre eltervezett quiproquo egy hosszú hadjárat főmotívuma is 
lehet. A legegyszerűbb személy- és szerepcserétől kezdve a legbonyolultabb, sokszor tömeges 
quiproquoig olyanokkal is találkozunk, amelyek egy-egy regény vagy dráma egész bonyodalmát 
tartalmazzák, sőt a végkifejletet, mint csattanót is quiproquo szolgáltatja. Elég ebből a szempontból 
Az arany embert idéznünk: a regény Timár Mihály kettős életét mutatja be, s végül Krisztyan Tódort 
helyette temetik el nagy ünnepélyességgel. 
Az előre eltervezett qui- és quidproquók nagy tömegét egy cikkben semmiképpen sem mutathatjuk 
be, ezeket összeállítani és elemezni későbbi kutatás feladata, itt mindössze néhány típus ismertetésére 
és ezekhez példák bemutatására kell szorítkoznunk. Először az egyes eseteket tárgyaljuk, majd a qui-
és quidproquo sorozatos használatára mutatunk rá, végül vázlatosan ismertetjük azokat a műveket, 
amelyekben az alapkonfliktust ezeknek segítségével fejezi ki a szerző. 
A quiproquo első csoportja nem személy, hanem szerepcserét tartalmaz. A szereplő személyek nem 
cserélődnek ki mással, mégis megváltoznak, mégpedig rendszerint ellenkezőjére addig megismert 
jellemüknek. Nagyszerű eszköze ez a meglepetést és ellentétet annyira kedvelő romantikának. 
A szerep megváltoztatása általában szándékos, a szereplő elgondolásától, tervétől függ. De Jókai 
nemcsak szándékos szerepcserét ismer: elég itt idéznünk az olasz kalauz figuráját, aki Manassé 
borravalója következtében egészen más alakot ölt:46 
„Még a kalauz is szerepet cserélt egyszerre, s az automátból érző szívű ember lett, ki a hölgyek 
számára frissítőül narancsot hozott . . ." '  
A szándékos szerepcserét Jókai már gyermekkorában megismerte, hozzásegítette ehhez a már 
említett Csalóka Péter című népmese, de emellett számos Mátyás királyról mondott anekdota is. Maga 
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is közli a szekeres tót álruhájában menekülő' király történetét, akinek az orra feltűnik ugyan a 
kapuó'rnek, de csak nevet a gondolaton, hogy ez a tót lehetne a nagy király, jót húz a hátára, azzal 
elbocsátja.47 Késó'bb a gyűjtött anekdotákban talált számos példát a szerepcserére, s ezek között 
olyanokra is, amelyek ismert szerepló'kró'l szóltak. Egyik elbeszéléskötetében adta elő" Sándor Móric 
történetét. A jeles lovas Metternichet tréfálta meg: drótostótnak öltözött, s úgy evett-ivott végig egy 
drága ebédet a legelőkelőbb bécsi vendéglőben. Amikor címeres bugyellárisából fizet, a pincér is 
megelégeli, hívja a rendőrt, a grófot letartóztatják. így nyeri meg a fogadást: Metternich rendőrsége 
letartóztatta, pedig semmiféle vétséget nem köpetett el.4 8 
Az álruhás szerepcsere különösen gyakori a drámákban, A murányi hölgyben Borongó várkapitány 
cselédruhában megy át Wesselényi táborába, Az aradi hős nőkben Forrai alispán cigánynak álcázva jön 
be a várba, a Szép Mikhálban Bálint hajcsárnak öltözik. 
De a nagyregények egyik legfőbb tartozéka is éppen az álöltözetes szerepcsere. Különösen az 
1848-as emlékek játszanak itt fontos szerepet, ekkor Jókai is álöltözetben menekült, s a Politikai 
divatokban így általánosította az álruhás szerepcserét: 
„Emlékeztek még arra a szomorú divatra? Mikor az ember darócruhát öltött, nem olyat, mint 
aminőt most viselni divat, selyem utánzatát az abaposztónak, hanem valódik, igazi kocsis ruhát, zsír 
szagút, fontos talpút és a - megfelelő szolgálatot is hozzá. A tudós, a dandy, a hős lovakat vakart."4 9 
A regény hőse kertésznek áll, de Szerafine leleplezi: „rosszul van álcázva". Később Béla a színházi 
szolga szerepében lép fel, s így jut be Judithoz. 
Az Egy az Isten is gazdag álöltözetes quiproquóban. Amikor Gábor úr a pincérnek csönget, egy 
nemzetőr rohan be hozzá kardosán, s jelenti, hogy ő a pincér. Ugyanez ismétlődik, amikor a maitre 
d'hotelt hívja, az meg mint nemzetőrkapitány lép be. Itt találjuk az álarcosbált is: negyven álarcos jön 
el, ezeknek Blanka tudhatja a titkát, de az övét senki sem fogja ismerni. A szép Cythere mindenkinek a 
titkát tudja, mert vele az udvarmester közli az érkezők jelmezét, de Blankával az udvarmesternek nincs 
találkozása, ezért ő lehet a titokzatos ismeretlen. 
Amikor Blanka menekül Rómából, az álruhás pápával találkozik, végűi olyan tervet ismerünk meg, 
amelynek értelmében Zenóbia „oláh pór gúnyát" visz, úgy menti meg Manassé hozzátartozóit.5 ° 
Számos ruhacserét találunk a Névtelen varban, a Szeretve mind a vérpadig Rákóczija kapitánynak 
öltözve jön felesége leé, s az nem ismer rá, az Akik kétszer halnak meg Opatovszskyja mint 
kéményseprő tör be Pálmához, A tengerszemű hölgy hősnőjét az író nem ismeri meg, mert kackiás 
parasztmenyecskének öltözött. 
Jókai különös örömét leli a kettőzésben: ilyenkor két olyan alakot léptet fel, akik valamilyen 
okból mindketten szerepet cseréltek, s olyan módon társalognak egymással, ahogy a felvett szerep 
igazi természetükkel szemben ezt megkívánja. 
Ilyen felvett szerepben áll előttünk a Két menyegző két debreceni polgára, akiket a város bírósága 
elítélt fertelmes veszekedésük miatt. Az ítélet értelmében, aki a másikat csak egy illetlen szóval is 
megsérti, fizessen a szegények kasszájába kétezer forintot. Mármost Gubádi Márton és Csukási Orbán 
ettől fogva folyvást úgy nyájaskodik egymással, hogy a másikat szép szóval arra ingerelje, hogy az csúf 
szót mondjon, s aztán fizesse a kétezer forintokat. 
Ilyen részvéttel teljes kérdések hangzanak el: 
- „Hát az István úrfi mit csinál? Ugy-e bár nem töri már a nehéz nyavalya? no ne is törje. 
- Hát az Évi leányasszony fölkelt-e már? Nem csúfította el a himlő szegénykét? " s ' 
így indul az elbeszélés, a két apa szerepcseréjével, majd folytatódik a személy- és szerepcserék egész 
sorával. 
Kettős szerepcserét találunk a Lenczi fráterben is. A fráter, ez a sokat próbált férfiú új életmódot 
fedez fel: török dervisnek áll be, aki a távoli Mezopotámiából jön fel Budára, hogy a szent Gül Baba 
sírjához zarándokoljon. Török pasai jelmezben jár, amelyet vándorbottal és ivókobakkal egészít ki, s 
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ezzel a furfanggal keresztül imádkozza magát a bánságon meg a kunságon, de Akasztó községben bajba 
kerül. Muszka kémnek nézik, s elhívják a községben lakó egykori honvédtisztet, aki törökországi 
emigrációból tért haza. A derék úr nem akar kötélnek állni, s mikor mégis ráveszik, szót vált törökül 
Lenczi fráterrel, persze egyikük se érti a nyelvet, amelyen beszél, csak szavakat rak egymás mellé, de 
azért több török szó is akad köztük. Sikerük tökéletes: a hallgatóközönséget valósággal elkápráztatják. 
Amikor elbúcsúznak, mindketten kilépnek szerepükbó'l, s a csattanó éppen abban áll, hogy Lenczi 
fráter idejében ismét törökké válik: 
„Mikor Lenczi fráter kívül volt a kapun, utána loholt Kalákás honpolgár s megfogta a kaftánja 
lebernyegét. 
- Ugyan te édes öcsém, honnan a pokolból szedted össze azt a sok bolond török szót? 
Lenczi fráter e szóra kiesett a szerepéből. 
- Hát csak onnan, a hol urambátyám szedte. 
- Nem osztanád meg velem a kapott baksist? 
Erre ismét beletalált a szerepébe. 
- La illah, il Allah, Mohamed razul Allah. 
S rögtön nem értett többé magyarul."5 2 
A személy- és szerepcsere sokszor a nemek cseréjét jelenti: a fiúk, férfiak női ruhában jelennek meg, 
és lány, asszony szerepét játsszák, a nők pedig páncélban vitézkednek, 48-as egyenruhát öltenek vagy 
betyárnak öltöznek. A történeti s ennek megfelelően az irodalmi hagyomány szerint, ha a férfi női 
ruhát ölt, általában lefelé lép, nevetségessé válik, mindig olyan, mintha szökne a csatatérről. Már 
Akhilleuszról azt őrizte meg a hagyomány, hogy lányok közé rejtették, hátha így elkerülheti a 
háborút. 
Ezzel szemben, ha lány, asszony férfiruhában jelenik meg, rendszerint azért teszi, mert fontos, 
férfias társadalmi feladatot csak így oldhat meg. A női vitézség, bátorság is elsősorban fegyveres 
harcban vagy párviadalban mutatkozik meg. Jeanne d'Arc, Zrínyi Ilona és sok más példája bizonyítja, 
hogy akadtak bátor nők, akik férfiként küzdöttek, s nem csoda, ha az irodalom az ő eszményített 
alakjukat éppúgy bemutatta, mint költött hősnők tetteit. Jókai mind a női szerepben fellépő, álruhás 
férfiak, mind a férfiruhában mutatkozó nők személy- és szerepcseréinek bemutatásában különösen 
leleményes, sokoldalú és példátlanul gazdag. Ennek a gazdagságnak csak néhány jellegzetes fajtáját 
mutathatjuk be, egyes példákat idézhetünk. 
Az üldözött, menekülő fiúk, férfiak nőnek álcázzák magukat. Boabdil herceget anyja úgy menti 
meg, hogy néger rabnővé alakítja, az üldözők azt hiszik: két asszony menekül ott.S3 Az Erdély 
aranykorában arról olvasunk, hogy Thököly Imre az ostromlott várból női ruhában menekült el, a 
Dekameron Régi hű szerető című elbeszélésében Saint Creux, az ifjú összeesküvő parasztlánynak 
öltözve menekül a katonák elől. 
Az Egy játékos, aki nyer hőse, lord Adam női szerepben lép fel, a kalandjaival egész Párizst 
izgalomban tartja. Majd mikor menekülnie kell a várból, Milióra ismét lányruhába öltözteti: „Minden 
ruhám rád fog illeni. S az nagyon jó bugyola lesz neked."5 4 
A kiskirályokban Emmanuel pajtásról olvasunk, akit anyja babonás hite miatt lánynak nevel, s 
Emmának nevez. Ez a nevelés visszájára fordul, talán éppen azért lesz a regényhős olyan kiváló 
fiatalember, mert anyja és apja felfogásával, tanításával mindenben szembeszáll. 
A lányok, asszonyok férfiruhás szereplésének hatalmas irodalmi hagyományát tartják számon, 
megtaláljuk a népmesében, különösen Okos Zsófi, Arany Zsáda vagy Térdszéli Katica címmel 
(AaTh883/B), de A velencei kalmár Portiájában is, akinek szerepét Laborfalvi Róza játszotta. 
Olykor az álruha egyszerűen a megtévesztést szolgálja. Szunyoghy Ozmonda (Szeretve mind a 
vérpadig) férfiruhában kémkedik, a Rákóczy fia nőalakjai sokszor öltöznek férfinak. 
Máskor tragikus kimenetele van az ilyen személycserének: Az utolsó budai basa Tellije magyar 
ifjúnak öltözött, ezért kellett meghalnia. Laurenzia, a Bolivár című elbeszélés hősnője férje helyett 
önmagát gyilkoltatja meg. 
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Az álruhában, más fegyverzetével megvívott lovagi párviadal régen foglalkoztatja a költői kép­
zeletet, mert a páncél, a címer és a sisak lehetővé teszi a személycserét. Ezt használja fel Arany is, 
amikor Toldi és Tar Lőrinc személycseréjét, az álruhás viadalt bemutatja. Jókai a Baróthy Ilona című 
elbeszélésben ábrázolja a hősnő bátorságát, aki becsületéért férje vitézi felszerelésében megvív, majd 
áldozatul esik. 
De Jókait leginkább az 1848—49-es fordulatok érdeklik. Különösen szívesen beszéli el a komáromi 
kapitulációs levél megszerzésének romantikus történetét. Ebben a személycserének olyan fajtáját 
ismerjük meg, amely egy személy utánzását, élő alak lemásolását jelenti. 
A Politikai divatokban a feleségéről mintázott Juditnak jut az a feladat, hogy férjének, Bélának 
komáromi menedéklevelet szerezzen. Ahogy maga Judit mondja: „Én magam akarok bejutni Komá­
romba, mint nő, s ott aztán magamat beíratni a hadseregbe Béla nevével, mint férfi, és úgy térni 
vissza."5' Mint színésznő, először cselédszerepet játszik, majd katonának öltözik fel. Félelmes 
kalandok után érkezik el a várba, ott meg azért kell aggódnia, nem ismerik-e fel női mivoltát. 
Szerencsére „olyan amabilis confusio uralgott már, ahol ily csekély quiproquót bátran el lehetett 
csúsztatni". 
Ehhez hasonló kalandsorozatot beszél el Jókai A tengerszemű hölgyben is. Itt Erzsike vállalja a 
feladatot: Rengetegi helyett elviszi az ostromlott Komáromból a hivatalos értesítést Debrecenbe. 
Rengetegi elrejtőzik, Erzsike pedig mint egy cigánybanda prímása indul útnak. Persze, az őrnagyi 
előlépési Rengetegi kapja meg a jól végzett munkáért. Ehhez az is kellett, hogy a tábornok éles 
tekintetét elviselve erre a kérdésre: 
- „ön Rengetegi Tihamér, százados?" 
Erzsike így feleljen: „Én vagyok az, tábornok úr!"5 6 
Később Jókai az osztrák-magyar hadsereg hagyományai iránt érdeklődött. Valószínűleg olvasta a 
Pesti Hírlap 1893. évfolyamában a Cannagata családról írt cikket: Ferenc helyett, aki maláriában 
meghalt, Fanni húga ment vissza a bécsújhelyi katonai akadémiába. A cserét nem vették észre, mert 
szorgalma jutalmául külön szobában lakhatott. Amikor sebesülése miatt nővoltát nem tagadhatta, 
őfelsége teljes fizetéssel nyugdíjazta, arcképét megfestették, és az akadémia képes termében ki­
állították. Mindezt a De kár megvénülni! őrnagya mondja el a kadétnak: íme, egy lány, aki katona­
ruhában is felülmúlja évfolyamtársait! Férfiruhát hord a Szomorú napok főszereplője is. 
A nemek cseréjének legteljesebb változatát a Rab Rábybm találjuk. Rábyt török ruhába öltözött 
álarcosok megszöktetik börtönéből. Hiába tiltakozik, átöltöztetik: kackiás rác lányt csinálnak belőle, 
így viszik el egészen az osztrák határig, ahol egy csárdában már-már leleplezik, amikor Villám Pista 
odaérkezik, s erre mindenki fejvesztve menekül. A betyár észreveszi a piros viganót, s nagyot rikkant 
örömében: 
- „Héj cucám! Volt-e már betyár szeretőd? 
S azzal megkapva Ráby kezét, kipenderíté őt a szoba közepére, s átölelte a derekát, s aztán egymás 
szemébe néztek. 
S aztán megismerték egymást. A szép leány, az volt a férj, s a deli legény, az volt a feleség."5 7 
A ruhacsere ehhez hasonló meglepetést okoz az Egy úr és egy asszonyság című elbeszélésben, ahol 
az egyik utas a vonaton női ruhába öltözik, ő a rabló, erre a nő-utas férfiruhát ölt, ő meg a detektív, 
aki elfogja. 
Jókai is kedveli az epikai hitelt, s ha nem is mindig tipikus, de való elemet keres ábrázolásához, a 
történelmi eseményeket pedig különösen szívesen örökíti meg, s a quiproquo ilyenkor is foglalkoztatja. 
Kevés a történelmi quiproquo, Jókai kétszer is bemutatja a legnagyobbat: Kemény Simon ön­
feláldozását. A hős vezér paripát, fegyvert cserél Hunyadi Jánossal, ezzel magára vonja a fővezér ellen 
induló legerősebb harcosokat, magát feláldozza, de Hunyadinak lehetőséget teremt a csodálatos 
„feltámadásra" s végül a győzelemre is. 
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Jókai A magyar nemzet története regényes rajzokban I. kötetében beszéli el részletesen az ön­
feláldozás történetét, s költői formában az Immetullah című operaszövegben állítja elénk a két hős 
alakját.5 8 
Megemlíti Jókai a Fráter Györgyben a török túszok quiproquóját is. Ezeket Majláth István 
életének biztonságáért küldték Fogaras várába. Ezt tudjuk meg róluk: 
- „Hát a Fogarasban hagyott túszok? 
- Azokról kisült, hogy mind a négyen basaruhába öltöztetett komisz tevehajtsárok voltak. 
Ez is a rendes tréfájuk közé tartozott a török hadvezéreknek."5 9 
Az erotikus történetek, a szerelmi kalandok elbeszélései ritkán nélkülözik a quiproquót. Boccaccio 
színes történetei hol azt a ravasz ifjút mutatják be, aki terhes asszonynak öltözve férkőzik be egy 
ártatlan lánykához, hol a szerelemre éhes asszonyt, aki szeretőjét mint vásárlót mutatja be férjének. 
Jókai szerelmi históriáiban is megtaláljuk a quiproquót, noha ezek sohasem közelítik meg az olasz 
novella erotikáját. Nála a személycsere vagy ártatlan udvarlás, vagy álarcos megközelítés, esetleg 
végzetes kaland. 
A Milyenek a nők? kötetben olvasunk Poniatovszky lengyel követről, aki női szabó kosztümjében 
látogatja Katalin nagyhercegnőt. Péter nagyherceg gyanút fog, parancsot ad a női szabó letartózta­
tására. Egy testőr el is fogja a női szabót, csakhogy mire a nagyherceg színe elé kerül, kiderül, hogy az 
nem is szabó: 
„A szabó azonban már ekkor nem volt szabó, hanem dühös oroszlán, ki elégtételt követelt a népjog 
nevében, mely Lengyelország képviselőjének személyében ily durván megsértetett... A mely napon 
Péter udvaroncai nyomán elterjedt az udvari szabó tréfás qui pro quójának adomája az udvarnál, 
Bestucheff burnót-döböze is megtette a magáét."6 ° 
Trenk Frigyes szerelmi kalandjaiból sem hiányozhatott a quiproquo. Amikor a férj váratlanul 
megjött, a frajt találta a felesége helyén. De az idejében eltakarta az arcát, a férjet elküldte azzal, hogy 
pipaszagú, s míg visszatért „végbement a személycsere".6' 
Sokkal jámborabb ennél Csáky György esete, ö lánykérőbe indul, s egy libapásztor lánykát szeret 
meg. Csakhogy kisül, a libapásztor tulajdonképpen grófkisasszony, aki nevelőben élt Drugeth Katánál. 
Persze, ismerjük ennek ellenkezőjét is: a Gazdag szegények grófkisasszony varrólánnyá lesz.6 2 
Tragikus történet szól VI. Károly francia királyról. Ö meggyalázza Jean Carouge feleségét és 
elrabolja amulettjét. Helyette mást vádolnak, azt a lovagot a férj kivégzi, s a pap elátkozza. Ekkor az 
őrült király a férj lába elé dobja az amulettet, s bevallja, hogy ő követte el ezt a tréfát.6 3 
Olykor a quiproquo nem annyira félreértést, mint inkább félremagyarázást tartalmaz. így a 
Kárpáthy Zoltánban, amikor Kőcserepy úgy magyarázza Maszlaczky levelét, mintha az az ő feleségé­
nek szólna, holott pontosan tudja: Vilma lányát kéri meg az ügyvéd.6 4 
Mint a nép mesemondója, Jókai is él ismétlődő motívummal, találunk ilyent a quiproquóval 
kapcsolatban is. A Kerüld a szépet! és a Mi van a föld alatt? olyan esküvőt mutat be, ahol a pap a 
vőlegény cimborája vagy bizalmasa, s a tanuk álöltözetben, álnéven szerepelnek. 
Az És mégis mozog a föld második kötetében érdekes kortesfogást ismerünk meg: Csollán Berti 
meghívja a korteseket, de nem ad nekik ebédet. Erre azok amikor macskazenét adnak a főispánnak, ezt 
kiabálják: „Fujjad Csollán! Mondd Csollán! Hová lett a főispán?" így hát Bálvándy adta a macska­
zenét, és Csollánt csukták le érte.6 5 
Ennek a párját találjuk A kiskirályokban. Ebben Tanussy Decebál öccsére, Belizárra akarja hárítani 
a felelősséget a macskazenéért. Szinte megismétlődik az előbbi jelenet: 
5
 M magyar nemzet története regényes rajzokban I. JKK Reg. 67. Bp. 1969. 198-200. Immetullah 
in JKK Drámák I. Bp. 1971. 435-438. 
59Fráter György, II. JKK Reg. 61. Bp. 1972. 260. 
6
 °Az úmővaMilyenekanők? NK XXV. Bp. 1906. 34-35. 
61A két Trenk. Trenk Frigyes, JKK Reg. 59. Bp. 1969.15. 
6 2Láda! Kérnek! Jösz-e? in Még egy csokrot, NK 1906. 80. 
63Ordália, in Túl a láthatáron, Hhm II. Bp. 1912.153-172. 
64Kárpáthy Zoltán, II. JKK Reg. 9. Bp. 1963. 91. 
6 sEppur si muove És mégis mozog a föld II. JKK Reg. 23. Bp. 1965. 305-307. 
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- „Fújjad, mondjad, Belizár! rikkanta reá Decebál, s újrakezdték a nótát a királyi biztos ablakai 
alatt: „Hogy volt, hogy, Belizár?"6 6 
A romantikus hó's sokat utazik, s rendesen incognito teszi meg az utat. Ennek rendes, szokásos 
kezdete: álnéven útlevelet kell váltani, s ami ezzel együttjár: a jellegzetes magyar bajuszt el kell 
távolítani. így jár el Illavay, az Akik kétszer halnak meg hőse, és Adorján Manassé is az Egy az 
Istenben. Reznin festő orosz, ő nemcsak bajuszát, szakállát is levágja. (Kerüld a szépet). 
A személycsere leleplezése is ismétlődő motívum. Az elátkozott családban GutaLTádé így leplezi le 
a fiát, aki Kadarkuthy Viktor báró nevében lépett fel: 
- „Ez az úr - egy országos csaló: az én fiam."6 7 
Moszkovszky Kázmér grófot pedig így leplezi le az apja, aki szintén lelkész: 
- „Ez az ember itt nem Moszkovszky Kázmér gróf, hanem az én fiam: Klausner Henrik: - áruló-, 
csaló-, tolvaj. . ."6 * 
Jókai a kártyajátékban is kiválik, nem csoda, ha ismeri a quiproquo megkontrázását is. Azt érti 
rajta, hogy ha valakit egy kényszerű szerepcserével lefelé akarnak léptetni, az megkapaszkodik, és egy 
ellenmanőverrel ő marad felül. Mindez az Egy magyar nábob néhány jelentéből tűnik ki. Az első 
quíproquót János úr eszeli ki: Kis Miskát, a nádudvari csikóst mint földesurat mutatja be az előkelő 
társaságnak, s már előre örül a tréfának, hogy fognak káromkodni az urak, pironkodni a dámák, ha egy 
év múlva megtudják, hogy kivel bizalmaskodtak. A quiproquo értelmében a nemesúr csikósnak öltözve 
jött el, s így nyerte el a pünkösdi királyságot. János úr tehát türelmetlenül várja a leleplezés napját, a 
quiproquo sikerét. Csakhogy közben a csikós is megteszi a magáét: kártyán pénzt szerez, azon meg 
nemességet, megkontrázza a tréfát, amikor János úr mint inast akarná bemutatni, ő már valóban nemes 
földbirtokos: az ellenmanőver győzött, a quiproquót quiproquóval győzte le a ravasz csikós. De hát 
így van minden rendben: amit János úr tréfából csinált, Kis Miska jóvoltából valósággá lett. 
A quiproquo a nagyregényekben általában meghúzódik, epizódokban foglal helyet. De az ellen­
kezőjére is akad példa: olykor a főcselekmény középpontjába kerül, s amikor elsül és célba talál, 
színházi nagyjelenetet teremt. 
Ezt a nagyjelenetet Jókai nagy gonddal készíti elő. Az Egy magyar nábob Fannyját Abellino 
szerelmével üldözi. Mint gazdag úr pénzzel, ravaszsággal akarja megejteni a jámbor polgárlányt. 
Már-már a siker közelében érzi magát, nagy estélyt rendez Fanny tiszteletére, s a cifra meghívási jegyen 
ez áll: Mademoiselle Fanny de Mayer avec famille. Ez adja meg a formáját a visszatorlásnak: Madame 
Fanny de Kárpáthy, neé de Mayer — jelenti a komornyik, s ekkor robban a bomba, ekkor sül el a 
quiproquo: Abellino azt hiszi, az ő nevét hordozza Fanny, s azt kell megtudnia, hogy nagybátyjához 
ment férjhez, így hát örökségét kockáztatná, ha ehhez az asszonyhoz közelednék! 
Hasonlóképpen építi fel Jókai A kőszívű ember fiai nagyjelenetét is. Itt a kézfogó napja című 
fejezetben beszéli el a quiproquót: a meghívottak egy része nem is sejti, hogy az özvegy quiproquót 
készít elő: Nem ő tartja most kézfogóját, hanem Ödön fia, aki végre elveheti Arankát. 
Jókai most is mesterien szerkeszt: ahogy az Egy magyar nábobban tette, itt is a rászedettek, a 
becsapottak felsülését ábrázolja elsősorban, ha ott Abellino, itt meg Tallérossy Zebulon érti félre 
mindazt, ami történik, tehát a quiproquo komikus hatása érvényesül. 
Ezek a nagyjelenetek egyébként nem is egyszerű, hanem csoportos quiproquók, nem egy-egy 
személy- vagy szerepcserét tartalmaznak, hanem több szereplő cseréjét mutatják be. Ilyen csoportos 
quiproquót másutt is találunk A kőszívű ember fiaiban: amikor Baradlayné Bécsben jár, Frau Bábi így 
osztja ki a szerepeket: „Én vagyok a nagyságos asszonynak a Frau Bábi, a kisasszonynak vagyok Fra 
Mám. A kisasszony nekem és a nagyságos asszonynak: tu Leni. A nagyságos asszony pedig a kis­
asszonynak: Frau Kodl. A nagyságos asszony pedig nekem Frau Midi."6 9 
Amikor az Egy az Isten szereplői attól tartanak, hogy megszorítják őket a taliánok, Gábor úr 
javaslatára vándorszínésznek akarják mondani magukat. Ahogy Gábor úr mondja: „A hercegnő szépen 
énekel. Marie nagysád táncol csárdást és tarantellát; én akrobatikai mutatványokkal állok elő . . ."7 ° 
66
 A kiskirályok, I. JKK Reg. 48. Bp. 1968. 74. 
6 nAz elátkozott család, JKK Reg. 11. Bp. 1963.133. 
6
 •Kétszer kettő - négy in Őszi fény. Nk XCII. Bp. 1907.49. 
6 9A kőszívű ember fiai l. JKK Reg. 27. Bp. 1964.230. 
7
 °Egy az Isten, I. JKK 69. Bp. 1970. 37. 
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A quiproquo szinte áttekinthetetlen rengetegéből egyenes út vezet át a quidproquóhoz. Ez is 
összetévesztést és félrevezetést tartalmaz, csakhogy itt nem személyek, hanem tárgyak, helyzetek, 
nyelvi kifejezések, dolgok összecseréléséről van szó. 
Olykor nem is könnyű eldönteni, vajon qui- vagy quidproquóról beszéljünk-e? Hogy döntsünk 
akkor, ha ember és állat cseréjével találkozunk. Márpedig esik ilyen találkozás Jókainál is. 
A kiskirályok valóságos tárháza a qui- és quidproquónak, sokfelét találunk benne, még felemás, 
félig ember félig állati példányt is. A Kié legyen Mike-Pércs és az ő filiái? című fejezet a légációkról, a 
diákok ünnepi prédikációiról szól, s ez jó alkalom Jókainak, hogy idetartozó anekdotákat felelevenítse. 
Ezeknek legnagyobb része a kezdó' prédikátor zavarából következik, s ez gyakran nem más, mint 
összetévesztés. így téveszti el Tanussy Manó is az imát, mert a metszó'kés elvesztésének kihirdetését 
ugyan a lelkére kötötték. így aztán a miatyánkot így fejezi be: „mert tied az ország, a hatalom és — a 
metszó'kés - most és mindörökké. Ámen." Amint ezen búslakodik, a rektor vigasztalja, s elmondja a 
Csokonairól szóló anekdotát, márpedig ő megkontrázta a quidproquót. Imádságoskönyvét szakács­
könyvvel cserélték ki, s az ecetes uborkáról szóló részt az ecetes vízzel megkínált Jézusra fordította, 
így vett eró't a quidproquón, a könyvek felcserélésén. 
Manót pedig quiproquós csellel Horkázi elfogja. A hajdú azt állítja, hogy ó'k Wesselényi Miklós 
emberei, aki a diákoknak nagy barátja, s így kelepcébe ejti. Horkázi úr megintcsak Emmácskának hívja 
Manót, s hogy a debreceni diákok fel ne ismerjék: beletakargatják egy két színt játszó nagy selyem 
asszonyi burnuszba, a fejére meg feltesznek egy roppant nagy táritoppos selyemkalapot, fátyolát 
lehúzzák az arca elé. 
A megkötözött, lánynak öltöztetett diákot Tánczos uram, ez a derék debreceni polgár szabadítja 
ki. A diák helyébe a hintóba emelik Tánczos uram döglött disznaját. „Ez a tréfás ötlet még Manót is 
ördögi jókedvre hangolta, minden elkeseredése dacára. 
- Megálljunk csak! - monda. - Ha már útitársat adunk a táltosnak, öltöztessük is fel szépen. 
S azzal felkapva a földre dobált selyemburnuszt, nagy ernyős, fátyolos kalapot, szépen fel-
maskarázta vele a jobb sorsra érdemes mangalicát, ki vele azonnal helyet és szerepet cserélt."7' 
A quidproquo legegyszerűbb formája, az összetévesztés - ahogy említettük - , már a nép rátótiádá-
jában nagy szerepet játszik. Némelyiknek éppen a quidproquo alkotja a csattanóját: egy „furcsa 
falu"-ban olyasmit tévesztettek össze mással, amit már a gyerek is meg tud egymástól különböztetni. 
Jókai népszerű gyűjteményében, A magyar nép élce szép hegedűszóban című munkájában számos 
ilyen rátótiádát közöl. A Furcsa faluk című részben elmondja, hogy Ó-Kikindán a sok szúnyogot 
füstnek nézték, ezért aztán félreverték a harangot, Hetényen rókát fogtak, de nem tudták mi lehet, 
csak késó'bb derült ki, hogy farkast neveltek belőle, a szentgáliak tengernek nézték a hajdina táblát, s 
meg akarták úszni, végül a rátótiak ollójáról a rákot szabónak nézték. 
Ilyen s még más minták álltak szeme előtt, amikor csúffá tette azokat, akik valamit valami hasonló 
mással összetévesztenek, ö tovább fejleszti az egyszerű összetévesztést: a quidproquo eszközével a 
műveletlenséget is szellemesen kifigurázza. De mint a quiproquónál, itt is sokoldalúan él a kifejező­
eszközzel: a quidproquót is felhasználja komoly, sőt tragikus részlet bemutatására. Mégis, elsősorban 
humoros jelenetek élénkítésére használja, jól tudva, hogy aki összetéveszt, az általában nevetséges. 
így válik nevetségessé az Egy ember, aki mindent tud hőse. Ottó mindent tudott elméletben, de 
mikor mint huszártiszt szembekerül az ellenséggel, az elmélet cserbenhagyja. Huszárja tanácsára a 
pisztolytokba szalámit rejt, így aztán: „Ottó rémülve tapasztala, hogy fegyvere nem akar elsülni; nem 
ám, mert a szalámi volt a kezében, azzal célzott az ellenségre."72 Egy cigány-adomát fejel meg az író, 
amikor II. Katalin cárnő egyik rendeletét Egy kis félreértés címmel bemutatja. A cárnő, ezt paran­
csolja: Souderlandot, a kutyát, ki kell tömetni. (A kutyát ilyen nevű bankárja adta, róla nevezte el.) A 
rendőrfőnök azonban nem a döglött kutyát, hanem az eleven bankárt készül kitömetni, s ha ő meg 
nem kérdezteti: milyen halállal haljon meg? talán sor is kerül rá. Még a rendőrfőnök méltatlankodik: 
„Hát miért nem mondta az úr, hogy nem kutya!" Az egyszeri cigány beszélt így, aki megütötte az úr 
Lajos nevű kutyáját: miért nem mondta, hogy nem kutya?7 3 
11A kiskirályok, II. JKK 49. Bp. 1968. 81. 
7 2Egy ember, aki mindent tud, JKK Kisreg. 2. Bp. 1976.11. 
73Egy kis félreértés, in Észak hónából. NK XXXIV. Bp. 1907. 362. 
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Olykor a quidproquo egy-egy novella középpontjában áll. így a Mennyei parittyakövekben Badrul 
bég a jégverést parittyázásnak véli, s bizonyságul nagy jégdarabokat visz magával, amelyek termé­
szetesen elolvadnak, ezzel is bizonyítva mennyei eredetüket. Ugyanilyen középponti szerepe van 
Thonuzóba sírjának A kiskirályokban: Tanussy Decebált ál-sír felfedezésével bírják rá, hogy jó földjét 
kevésbé értékes erdőkért elcserélje. Az ál-sírban nem Thonuzóba és felesége nyugszik, hanem Piros 
Pista, a híres zsivány és szeretője csontváza. 
A quidproquót magát sokan a patikusok nyelvéből származtatják, azt tartják, ők adtak más szert a 
kért orvosság helyett, s az ilyen patikus-tévedést nevezték először quidproquónak. Ez a származtatás 
eléggé kétséges, annyi azonban bizonyos, hogy Jókai az Egy hírhedett kalandor a XVII. századból 
című regényében nem is egyszeri, hanem sokszoros elcserélést beszél el. Ugyanis a hős lovának tüzes 
taplót dugnak a fülébe, az elragadja a kocsiját, amelyben gyógyszereit tartotta, s mikor összeszedte a 
gyógyszeres edényeket, nem tudta, melyik hová való, „csak úgy találomra rakosgattam őket vissza 
helyeikre". Ebből aztán nagy baj lett: egy kopaszt fognövesztő szerrel kezelt, s annak két olyan óriási 
agyar nőtt a homlokán, hogy azt mindenki szarvnak nézte, egy asszonynak akkora bajuszt növesztett, 
hogy az egy tamburmajornak is elég lett volna.7 4 
Amikor valaki nem tudja kiről vagy miről van szó, qui- és quidproquóról egyaránt beszélhetünk. A 
Rab Rábyban a szolgabíró közbekiáltását: viginti solidos! Jókai quidproquónak mondja, a hozzá 
hasonló tévedést az osztály adomák között quiproquónak címezi. Az alispán két ügyet és személyt 
összekever. Tarka Miska lókötőt elfogták, egy ügyvéd pedig engedélyt kér egy kereskedőnek paraplé-
árulásra. Az alispán az ügyvédnek mondja: „Hát be kell csukatni a gazembert."7 5 
A magyar nép élce szép hegedűszóban egyébként is tele van összetévesztésből eredő quidproquóval. 
A rossz kalendárium nem tartalmazza szent Simplicitas nevét, pedig: „A tisztelendő úr mindig azt 
szokta mondani, ha vele beszélek: O sancta Simplicitas, csak nem emlegetné, ha nem ismerné."76 Csak 
egy betű a különbségből megtudjuk, hogy a kisasszony testvérétől cipőt kér, de az cipónak olvassa, és 
azt hoz. A Háromló azt az idegen törvényszéki tanácsost gúnyolja ki, aki „az ebből háromló veszte­
ség", „az alperesre háromló kötelezettségek" hallatára odasúg a szomszédjának: was will der mit 
seine drei Pferde? (Mit akar ez azzal a három lóval?"7 7 
Ehhez hasonló Lebegut megyefőnök úr adomája: A cseh járásbíró megkérdi a delikvenstől, ki volt 
még ott rajta kívül? Azt mondja, nem volt más, csak a komondor. Mikuláj erre elrendeli: Komondor, 
lépjen be. Azt hitte Mikuláj, hogy valami „komondor".7 8 
Az Üstökös számos anekdotája szól a magyarul rosszul tudó idegen tisztviselők nyelvi botlásairól, 
félreértéseiről. De Jókai az ilyen összetévesztést a műveltség hiányának leleplezésére is gyakran 
felhasználja. 
így az Egy az isten című regényben Gábor úr az Apennineket az Abruzzokkal téveszti össze, s 
amikor Palestrina zeneművéről szólnak, mindjárt tudja, hogy valami zsidó nótáról beszélnek. A 
helytelenül használt idegen szavak, kifejezések egész sorát találjuk A kiskirályok Sára asszonyának 
válogatott stílusában. Ö a hotelbe ülteti le vendégét, a mikroszkópot Miskapornak mondja, s a 
breviáriumot brevi manunak nevezi. A Népvilág történetei is több olyan beszélgetést tartalmaznak, 
amelyekből kitűnik az egyik beszélő műveletlensége, s éppen quidproquo, összetévesztés következté­
ben. Olykor mind a két fél műveletlenségére fény derül. így a Sic vos non vobis hőse, Sámuel úr 
nevelőintézetben taníttatja jövendő feleségét. Amikor az megkérdi tőle, hogy mit eszik az armadilla? A 
jó öreg így felel: Az ármádia? Prófuntot, fiam. Aztán megkérdi a művelt leányzó, hogy ki hozta be 
Amerikából a krumplit. A bácsi azt se bánja, ha az illető otthagyta volna, de a tudákos lány 
felvilágosítja: „Haha! Gutenberg." 
A magyar irodalom mostoha fogadtatásáról szól a Kedves atyafiak párbeszéde, amelyben Linka 
hiába akar Sándorból épkézláb feleletet kicsiholni, ezek a válaszok újra meg újra félreértést tartalmaz­
nak. Linka így kezdi: 
"Egy hírhedett kalandor a XVII. századból, JKK Reg. 35. Bp. 1967. 286. 
7 SA magyar nép élce szép hegedűszóban, 10. Bp. 1904. 84—85. 
16
 A magyar nép élce szép hegedűszóban, 10. Bp. 1904. 230-231. 
7
 M magyar nép élce szép hegedűszóban, 10. Bp. 1904. 2/3. 
7
 M fekete vér, JKK Reg. 58. Bp. 1969. 44. 
496 
- „Kegyed Pesten lakott, mígismerkedett ugy-e bár az ott lakó költőkkel? 
— Oh igen bizony - voltak nagy költők közöttünk, akik igen sokat költöttek, de én nem sokat 
költöttem, hat forintom járt a principálisomtól, meg ebéd, vacsora. 
— De műveiket szokta olvasni, például Vörösmartyt? 
— Oh azt igen. Ugy-e ez az, amit Kisfaludy írt? 
- Dehogy! Hiszen Vörösmarty maga a költó'. 
- Ahán! Tudom már! Ő írta Kisfaludyt."7 9 
Jókai szívesen gúnyolódik a régiségek és ritkaságok gyújtóin, naivságukat teszi nevetségessé: a 
birtokukban lévő* tárgyakat különös történelmi nimbusszal ruházzák fel. A régiségbúvárt Bandi öcsém 
látja el „értékekkel", Napóleon, Washington, Franklin és Stuart Mária leveleit másoltatja vele, és saját 
portréját mint Attila arcképét adja el a ritkasággyűjtésznek.8 ° Hasonló régiséggyűjtő' Krénfy úr is, a 
Régi jó táblabírák szereplője, ő Hunyadi János pipáját őrzi, meg Hugo Grotius könyvét, már tudniillik 
azét, aki a görögök idejében olyan derék hőskölteményeket írt.8' 
A félreértés és a félrevezetés között olykor nehéz meghúzni a határvonalat, ahogy a qui- és 
quidproquo is összemosódik olykor. így a ritkasággyűjtész is naiv összetévesztő, de ugyanakkor a 
ravasz Bandi áldozata is, másfelől a személy- és állat cseréje határesetnek tekinthető. Ilyen mindjárt 
Jókai élcei között az a Mátyás-anekdota, amelyben az öreg paraszttól többek közt azt kérdi őfelsége, 
meg tudna-e fejni három vén bakkecskét? Amikor a 300 aranyat megkapja, mondhatja már az öreg: 
„úgy fejem meg a három vén bakkecskét, ahogy kegyelmeteket megfejtem. Ezt érté a király őnagy­
sága."8 2 A válaszból kitűnik, hogy a király egyetértve az öreg paraszttal félrevezette az urakat, amikor 
vén bakkecskének nevezte el őket anélkül, hogy nekik erről sejtelmük lett volna. 
Gyakori quidproquo a népmesében: a király levelét kicserélik, s így a hős elveszi a király­
kisasszonyt, pedig a király szándéka szerint ki kellett volna végeztetni. A kicserélt levél szerepel 
Jókainál is, különösen érdekes a Törökvilág Magyarországon levélcseréje: itt a bohóc három levelet 
cserél el mással. Ennek a levélcserének legérdekesebb változatát Az új földesúrban találjuk az Egy kis 
tréfa a cabinet noirban című fejezetben. Hiába ügyel Corinna, hogy a levelek megfelelő borítékba 
jussanak, Straff, aki ismeri az összefüggéseket, úgy cseréli össze az öt levelet, hogy abból a lehető 
legtöbb bonyodalom származzék. A valóság egy részletét tartalmazza Benyovszky levélcseréje: ő 
társaival együtt megszerzi a jakucki kormányzó levelét, s helyébe mást fogalmaznak. 
A tárgyak kicserélése jól ismert motívum a népköltészetben, Jókainál se szeri se száma az efféle 
cseréknek. Az Egy magyar nábobban megismétli a Csokonai anekdotát, csakhogy itt a jámbor diák 
felsül, amikor bibliáját a baromorvoslási könyvvel kicserélik. Ugyanitt szól Horhi Miska tréfáiról: a 
mákot puskaporral cseréli ki, a puskaportartókat mákkal tölti meg, az óriási ajándék sajtba a galambok 
helyébe patkányt tesz. A jövő század regényében Tatrangi Dávid azzal nyeri meg a király tetszését, 
hogy őfelsége képét kicseréli egy másik festménnyel, úgy lopja ki a palotából. A lőcsei fehér asszony 
hősnője Pintye Gregor képmásával cseréli ki a futár fontos levelét. 
A Mire megvénülünk felépítése jellegzetes: a regény elején elbeszélt amerikai párbaj megőrzött 
dokumentumai a mű végén, a legválságosabb pillanatban kerülnek szem elé, mintha azt az időzített 
petárdát látnánk, amelyet Mikszáth használ fel A Noszty fiú esete Tóth Marival című regényében. 
A hivatal packázását, az aktatologatást Jókai sokszor gúnyolja, A kőszívű emberfiáiban a Comedy 
of errors című fejezetben szól a házassági engedély megszerzésének bonyodalmairól. 
A fentiekből kitűnik, hogy az író kora ifjúságától késő öregségéig folyamatosan nagy figyelmet 
szentelt a qui- és quidproquónak. Hosszú élete során szükségből is, játékból is szívesen él vele. 
Műveiben rendkívüli változatossággal használja fel őket, leggyakrabban epizódokban, de sokszor a 
cselekmény fejlesztésére, máskor nagy jelenetek létrehozására, ismét máskor csattanónak. 
Végül szólnunk kell azokról a műveiről, amelyekben a quiproquónak meghatározó szerep jut, mert 
erre épül az egész. 
Ide tartozik a cinkotai kántor története, amelyet versben is, prózában is elbeszél. A kántor 
mindvégig szerepet játszik: papja nevében fejti meg a király nehéz kérdéseit. Végül a csattanót is a 
7
»Kedves atyafiak, in Népvüág,NK XVI. Bp. 1905.60-61. 
8
 °A ritkasággyűjtész, in JKK Elbeszélések I. Bp. 1971. 433. 
8
 'Régi jó táblabírák, JKK Reg. 23. Bp. 1963. 73. 
8 2A magyar nép élce szép hegedűszóban, 10. Bp. 1904.15-17. 
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quiproquo szolgáltatja: őfelsége azt hiszi, hogy a fó'pappal beszél, pedig csak a cinkotai kántor áll 
előtte. Az Ördög vagyok, papot viszek című népfreskó katona hőse a szentkép nevében szólal meg, 
majd egymás után viszi a halottakat a tóba, azt hiszi, azok tértek vissza, akiket már belehajított. 
Néhány dráma is teljesen a quiproquóra épül fel. Így a Dálma, melynek hősnője nemét eltitkolva 
szenvedélyét is le akarja győzni, nő létére férfivá lesz „keble által". Alakja A varchoniták című 
elbeszélésben is megjelenik, éppen úgy, mint A világszép leányok személycseréje A világlátott fiúban. 
Jókai elbeszéléseinek egy része teljességgel quiproquón alapul, az viszi előre a cselekményt, az adja 
a mondanivalót. Az istenhegyi székely leány hősnője kettős szerepben lép fel: ő a férfias, vadászatban, 
harcban kiváló Lóna, s ugyanakkor a szelíd, mélázó Szendile is. Hasonló, de ennél is sokoldalúbb 
színjátszást találunk az Amirani című elbeszélésben: a hősnőnek sikerül a cárnőt elámítania, amikor 
különböző szerepekben megjelenik. A Hogyan lett Dul Mihály uramból Rácz János? egésze éppen ezt 
a személycserét magyarázza: bíró uram a török basa színe előtt Rácz Jánost végezteti ki Dul Mihály 
helyett, akiért nagy kár lett volna, aztán meg rokona is. A Két menyegző egy sereg quproquót 
tartalmaz, az egész elbeszélés nem más, mint személy- és szerepcserék sora. Végül már nem is egyes 
személyek, hanem csoportok cserélnek szerepet: a kivégzési menetet násznépnek álcázzák, hogy a 
vétkest megégethessék. 
Jókai nagyregényeinek egy része is teljesen a quiproquóra épül fel. Ezek azonban híven tükrözik az 
író fejlődését is: korszakonként más és más a quiproquo szerepe. 
A Szegény gazdagok titokzatos történet: Fatia Negra titkát az író sejteti, de nem árulja el. A 
fekete álarcos rabló, aki csodálatos ügyességgel menekül meg a legnehezebb helyzetekből is, még a 
regény végén sem árulja el magát: szájába veszi a fegyver csövét, úgy követ el öngyükosságot. Hátszegi 
báró szerepcseréje mindvégig izgalmas, fordulatos és félelmes história, s ezeket a vonásait Jókai 
mindvégig megőrzi, a quiproquo megoldását sok sejtetés után az olvasóra bízza. Ezáltal sikerül az 
érdeklődést mindvégig ébren tartania, de a regény főszereplőjének bemutatása, lelkivilágának elemzése 
teljesen elmarad, csak azt tudjuk meg róla, amit környezete megfigyel. 
Annál érdekesebbek, művészibbek azok a nagyregények, amelyekben ugyancsak a quiproquo áll 
középpontban, de ezekben a személy- vagy szerepcsere a lélektani motiváció szerves része, olykor 
legfőbb indítéka. 
A kőszívű ember fiai sajátságos, Jókaira nagyon is jellemző quiproquókat tartalmaz. Szóltunk már a 
melior egóról, tehát a jobbik énről, amely az író életében is, műveiben is harcban áll az én másik 
felével, olykor a test bűnös hajlamaival. Ennek az énnek sajátos kettőssége jelenik meg a regényben: a 
főszereplők mindnyájan haladnak egy ideig előírt pályájukon, majd egy megrázó esemény hatására 
teljesen megváltoznak, s ha eddig egyik irányban haladtak, most a homlokegyenest ellenkező útra 
térnek. 
Baradlay Marie évtizedeken át tűrte némán a kőszívű ember rigolyáit, majd Kazimir úr halála után 
megesküdött, hogy ura végső akaratának ellenkezőjét fogja teljesíteni. És az addig akarattalan nő a 
reakció tábora helyett a haladás táborába lép át, majd fiait is visszafordítja: mind a három fiú szakít 
addigi életútjával és anyja biztatására harccal vagy önfeláldozással a 48-as tábort erősíti. Négy 
pályafutás egymás mellett, s mindegyik olyan szereplőt mutat be, aki megváltozott, sőt, éppen 
ellenkezője lett annak, amit a regény elején várhattunk tőle. Mindezt a régi kritika egy része Jókai 
gyengeségének vélte, mintha hibásan ábrázolná alakjait, holott itt romantikus fordulatokról van szó, 
amelyek „lélekcserélő" időben fordítják ellenkező irányba ezeket a szereplőket. 
Jókai jellegzetes módon elemzi a jó és a rossz küzdelmét a melior ego, a lélek jobbik fele mint 
suttogó szó leplezi le a gyengeséget. Ez a szó, a lelkiismeret szava suttogja Jenőnek, „mint nyugtalan 
szellem": „Te gyáva!" Amikor Jenő elhiteti magával, hogy örül anyja megmenekülésének, „az 
igazmondó öntudat" azt súgja neki: „Hazudsz! . . . Annak örülsz, hogy te menekültél meg az anyád­
tól." 
A jobbik én küzdelme a rosszabbik ellen végigvonul Az arany ember egész történetén. Ez a 
küzdelem szüntelen szóváltás, s formája legtöbbször kérdés és felelet. 
Timár első kétségét akkor ismerjük meg, amikor azon töpreng, nem tarthatna-e meg valamit abból a 
pénzből, amellyel Trikalisz Euthym a hatóságot megvesztegeti. Ekkor a lelkiismeret szava győz: 
„Hanem ha egyetlenegy pénz ebből a kezedhez ragad, akkor részese vagy mindannak, ami teher netán 
a más lelkét nyomja." 
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De már a kincs megtalálásakor másképpen felel a feltett kérdésekre: „Kié most ez a sok kincs? 
Hát kié volna, mint a tied. 
Megvetted az elsüllyedt hajóterhet úgy ahogy áll, zsákostól, búzástól.. . Lett belőle arany és 
drágakő'. 
Hát Timeáé? " 
Amikor Noémi megvallja, hogy szereti, először csodálatos boldogság érzése tölti el, majd megjelenik 
a suttogó hang: 
„Boldog vagy. Szeretve vagy. 
Csak egy hang suttogta ott belül: »Tolvaj vagy!« " 
Majd harmadnapon kérdések marcangolják: „Tudod-e mit csinálsz te most? Lopsz, gyújtogatsz, 
gyilkolsz . . . Menekülj innen!" 
Timár kettős életű hó's, akit a lelkiismeret szava mindenüvé elkísér, a világ arany embernek hiszi, 
őmaga csalónak és tolvajnak tartja magát. De miért nem változtat helyzetén? Nem teheti, mert: „Két 
helyen élt a lelke, kétfelé volt szakítva: ott vagyona, becsülete, világi állása, itt szerelme tartóztatta le." 
Jókai kitűnően használja fel a quiproquót jellemzésre és cselekményfejlesztésre is. Mennyire 
jellemző Tímeára a quidproquo: a kincses ládikó helyett a dulcsászás dobozt menti meg. Hát még a 
leánytréfa! Tímeával elhitetik, hogy Kacsuka őt szereti, s feleségül akarja venni. A bakfis mindezt 
elhiszi, beleszeret a főhadnagyba, hogy aztán Athalie beteljesíthesse a gonosz tréfát: ő lesz a meny­
asszony, s nem Timea. A leánytréfa bemutatja Timea szerelmének születését és érlelődését, de ezzel 
együtt a környezet gonoszságát is, s mindezt egy quiproquo köré csoportosítva. 
Tímárnak romantikus alteregója is van: Krisztyán Tódor kapja a pofonokat őhelyette is. „Te 
táncolsz, én megfizetek" — mondja, s szavaiban Timár igazat is érez. Végül pedig ez az alterego cserél 
vele helyet a halálban is: Helyette temetik el, így válik a kalandor köztiszteletben álló halottá, Timár 
pedig boldog emberré. 
Az arany ember nagyszerű quiproquóit meg sem közelítik a későbbi nagyregények, amelyekben 
ugyancsak sok, de jóval kevésbé motivált személy- és szerepcserét lehet találni. A Névtelen vár 
kislányok romantikus személycseréjével kezdődik, majd Vavel megkötözi a kocsist, s az ő alakját 
kölcsönvéve ül fel helyette a bakra, álnéven jönnek utána üldözői s végül egy női szív háborgásának 
vagyunk tanúi: Katalin lesz-e a szereplőből vagy Thémire? Jókai ekkor szól a női szívben is meglévő 
kettősségről: „A nőszívben lakó démon sokszor megszégyenül azáltal, hogy a vele együtt lakó jobb 
géniusz ráhág a ludlábára, s nem ereszti." Az élet komédiásai minden hőse álarcot visel, a párbaj 
quiproquója eleven ugyan, de a befejezés kevésbé sikerült. 
A kiskirályok nagyszámú qui- és quidproquója inkább mennyiségével, mint lélektani értékével 
tűnik ki. Itt Jókai különcködik, meglep és elkápráztat, de kevéssé győz meg. Maga a fő motívum: a fiút 
lánynak nevelik, lényegében csak egy cigányasszony jóslatának következménye. 
A Magláy család pedig olyan hasonlóságra épül fel, amilyent maga Jókai bírált meg ifjabb korában, 
ez inkább bohózatba, mint regénybe illik. Az elcserélt csecsemő motívuma, amelyet A fekete vérben 
használ fel az író, ugyancsak elcsépelt már ebben az időben. 
Az elátkozott család és A barátfalvi lévita hőse szegény papfiú, aki báró Kadarkuthy Viktor 
szerepében lép fel. Ezek a szereplők a kalandorok és a különcök közé tartoznak, pályájuk érdekes, de 
nem megrázó. Guthay Lőrinc nem küzd önmagával, őt már csak mint bűnbánót ismerjük meg, aki 
gyónni kíván a bárónak. 
Jókai utolsó regénye, A mi lengyelünk a szabadságharchoz tér vissza. Hőse, Negrotin nagyon is 
eszményített alak: mindenben tökéletes. Csak a regény végén tudjuk meg, hogy ez a lengyel valójában 
zsidó, s minthogy vallásától nem tud megválni, nem veheti el azt, akit szeret. A quiproquo itt 
filoszemita mondanivalót hordoz, de szervetlenül, nem épül be a regény egészébe: mindössze meg­
lepetés. 
Végigkísértük a qui- és quidproquót Jókai életútján és műveiben. Láttuk gazdagságát, szerepét a 
humoros anokdotikus részletekben és a romantikus jelenetekben, találkoztunk a nagyregények egészen 
ezekre épített sorával. Mindez sok tekintetben új színt kölcsönöz Jókai művészetének, s ez nagyon is 
speciális, csak őrá jellemző. De a qui- és quidproquónak ehhez hasonló felhasználását a kortársak és az 
utókor írásaiban is megtaláljuk, elég itt Arany János költészetére s különösen a Toldi szereiméit 
rámutatni, s mellette Mikszáth A kis prímás, Szent Péter esernyője, A fekete város és számos novella 
személy- és szerepcseréjére utalni. 
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« 
Dénes Lengyel 
LE QUIPROQUO ET LE QUIDPROQUO DANS LA VIE ET LES OEUVRES DE JÓKAI 
Jókai écrit du quiproquo et du quidproquo d'une maniére si naturelle, comme si tous ses lecteurs 
les connaitraient trés bien, mais ni les études qui s'occupent de lui, ni les encyclopedies n'en font 
mérne pas mention. 
L'échange de personnage et de röle, la confusion des objets et des situations, c'est-á-dire le 
quiproquo et le quidproquo se produisent par suite d'une ressemblance naturelle, de la nai'veté, de la 
bureaucratie ou de la tromperie et de la feinte d'un röle. 
Dans l'antiquité, Plaute a fait rire son public par la ressemblance des jumeaux; son exemple a été 
suivi par Shakespeare dans Comédie des erreurs, mais Jókai emploie rarement ce simple quiproquo. 
On trouve souvent dans ses ouvrages le comique provenant de nai'veté, de manque d'orientation, 
avant tout dans les détails anecdotiques. 
Comme journaliste, il emploie le quiproquo causé par la bureaucratie pour se moquer du pouvoir 
oppressif, dans Les fils de l'homme au coeur de pierre il emploie comme un tournant décisif, dans Le 
nouveau seigneur foncier, c'estpar luiqu'il embrouille l'action. 
Jókai aime surtout l'imbroglio provenant de la tromperie, et plusieurs de ses nouvelles et romans 
sönt batis précisément sur cetté méthode. Ses figures de dames montant sur la scéne dans des habits et 
des rőles masculins, ses héros ayant une double vie, ses aventuriers sönt tous les preuves de l'emploi 
multicolore du quiproquo. 
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» 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Egy XVI. századi gyülekezeti ének szerzője 
Az 1602-ben Újfalvi Imre által összeállított és az ő előszavával ellátott, Debrecenben nyomtatott 
énekeskönyvben,1 valamint ennek három későbbi kiadásában2 olvashatjuk azt a halott, ill. temetési 
éneket, amelynek akrosztichonja3 mind ez ideig elkerülte az irodalomtörténészek figyelmét. A szöveg 
a következő: 
MAS. NÓTA: Emlékezzünk mi keresztyen. &c. 
Emlékezzünk az mi eletünkben, 
hogy meg kellyen halni mi testünknek, 
vitezkedgyúnk az mi eletünkben, 
hogy ne veszszűnk el az mi lelkünkben. 
Meg gondollyuk romlót termeszetünket, 
testünkbeli nagy veszedelmünket, 
igyekezzünk el hadni ezeket, 
es Istenhez vezerlyük eletünket. 
Ezt jol lattyuk ez mostani testben, 
hogy meg kellyen halni eletünkben, 
fel serkennyünk azért mi lelkünkben 
hogy ne essünk nagy veszedelembe. 
Jegyekről jo nekünk peldat vennünk, 
es Atyákról mostan emlékeznünk, 
kik bizonsagot tóttek mi nekünk, 
Adam miat hogy mind meg kel halnunk. 
Jay mi nekünk ha fel nem serkenünk, 
halálunkhoz hogy ha nem készülünk, 
órók eletet akkor el vesztünk, 
órók halalt magunknak választunk. 
1RMKII. 377. (RMNY 886(2): 18a) 
2 1 6 1 6 : R M K I I . 4 6 3 . (RMNY 1107(2): 15b), 1620: RMK II. 498. (RMNY 1205(2) : 14b), 1632: 
RMK II. 611. (RMNY 1628(2): 34) 
3
 Az akrosztichonra a XVI. sz-i magyar vers gépi feldolgozásának munkálatai közben figyeltem fel. 
(Vö. ItK 1980. 630-638.) 
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Csudalhattyuk embernek vakságát, 
kik nem lattyak Isten igazságát, 
de kóvetik világnak vakságát, 
kik el vesztik Istennek országát. 
Jobb volt volna nem tudni Annya mehet, 
hogy nem mint ez világot követni, 
az Istennek haragját fel venni, 
órók kenra ó magát bocsátani. 
Christus Jesust kik veszik szivókben, 
es jol élnek jámbor erkóltsókben, 
el nem vesznek bizonnyal eltókbe, 
de be mennek órók dicsőségbe. 
Szükség azért mindnyájan vigyáznunk, 
es búnúnkból immár fól serkennünk, 
Szent irasra igen igyekeznünk, 
hogy Christussal órókke élhessünk. 
Ez mostani testból ki múlásunk, 
ollyan leszen mint az mi alvásunk, 
mert életre ismeg fól támadunk, 
az Christussal mind órókke elünk. 
Nagy vigasag ez az mi lelkünkben, 
fól támadunk ismeg mi testünkben, 
vitezkedgyünk az mi eletünkben, 
hogy ne essünk órdógnek kezébe. 
Az Christusban kik biznak szivókben, 
es jol élnek ez fóldón eltekben, 
el nem vesznek soha ű lelkekben, 
fól támadnak órók dicsóssegben. 
De az kik nem hisznek igijeben, 
fertelmesen élnek eletekben, 
mind elvesznek testekben lelkekben, 
órdógókkel kenlodnak egyetemben. 
Jol meg lassúk minnyajan keresztyenek, 
el ne veszszűnk minnyajan lelkünkben, 
meg jobbullyunk az mi erkóltsúnkben, 
ne találtassunk hitvan életben. 
Dicsirtessek az Atya Ur Isten, 
Szent fiával az ó igéjében, 
Szent Leiekkel órók dicsóssegben, 
Mind órókke Isteni fólsegben.4 
4
 RMK II. 463-ból másolva. A vers tökéletesen beilleszkedik a XVI. sz-i temetési énekek sorába. 
Szerkezete strofikus, metruma: a,
 0 a , „aj „aj 0 (4 + 6). Rímelése morfémarím, a szótagszám gyakorta 
pontatlan. 
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A versfó'k együttese egy kis korrekció után (4. vsz.: Jegyekről jó nekünk . . . helyett: Régiekről 
jó . . .): EMERJCJ CSENADJ [D].) A szerzó' ily módon történő' meghatározása nemcsak azért érdekes, 
mert XVI. századi énekszerzőink sora ezáltal eggyel szaporodott, hanem azért is, mert felhívja a 
figyelmet egy olyan személyre - Csanádi Imrére —, akinek a változatos és gazdag életútján szinte 
végigkísérhetjük az 1500-as évek utolsó harmadának összes felekezeti, vallási küzdelmét. 
Csanádi Imre az 1520-as évek táján születhetett. Az első biztos forrás, amelyre támaszkodhatunk, a 
wittenbergi egyetem albuma,5 amelyben megtalálható a hallgatók névsora és egy wittenbergi jegyző­
könyv, amely szerint itt szentelték fel (Olasz)Liszkára lelkésznek 1551. augusztus 19-én, Emericus 
Zenadinus néven.6 Hamarosan a közeli Abaújszántóra került, amit egyik volt iskolatársa, Martin 
Rakovsky egy verséből tudunk, melynek ajánlása 1555-re keltezve a következő: Ad Pium virtute et 
eruditione ornatissimum virum, D. Emericum Czanadi, pastorem Ecclesiae Dei in oppido Pannóniáé 
Zantho, eis Tybiscum ad radices Carpati.7 
Csanádi Imre kezdetben megbízható, hithű evangélikus volt, ezt bizonyítja a következő adat is, 
miszerint az „állhatatos lutheránus" Károlyi Boldi Sebestyén helyébejött el Erdődre papnak, mikor az 
Krasznabéltekre távozott.8 Zoványi Jenő ezt az eseményt 1555-re datálja, s azt is állítja, hogy Csanádi 
Olaszliszkáról jött el Erdődre; Rakovsky adata (melyet Zoványi még nem ismert) azonban némileg 
módosítja ezt az állítást. Csanádi Liszkáról Szántóra ment, majd csak Szántóról mehetett Erdődre, de 
ez is csak 1556-ban következhetett be. Zoványi szerint 1555-ben, június 24-én óváriban zsinatot 
tartottak a Szatmár vidéki lutheránus papok. Ezen zsinaton Károlyi Boldi Sebestyén szuperintendens 
még mint erdődi pap volt jelen. „Ez aztán nemsokára Krasznabéltekre ment át papnak" — mondja 
Zoványi - , de hogy ez pontosan mikor történt, nem tudjuk. Mindenesetre, ha Károlyi Boldi június 
24-én még erdődi pap volt, a helyváltoztatás nem történhetett 1555 második féléve előtt. Csanádit 
tehát legkorábban ekkor hívhatták meg Erdődre, állását pedig csak 1556 elején foglalhatta el, mert 
nyilvánvalóan megvárta Abaújszántón, hogy kiteljék az éve. 
Legközelebb az 1557. június 13-án tartott kolozsvári zsinaton tűnik fel Csanádi, ahol alá is írja a 
szakramentáriusokat kárhoztató jegyzőkönyvet, a Consensus doctrinae de sacramentíst.9 Az okmány 
tanúsága szerint erdődi pap és még mindig lutheránus. 1560-tól — a kassai levéltárban őrzött iratok 
adatai szerint - ismét Abaújszántón tartózkodik.1 ° Hogy miért hagyta oda Erdődöt, nem tudjuk. 
Pirnát Antal feltételezi, hogy az ecsedi Báthoryak 1560 körül már szakramentáriusok voltak. Erdőd 
1565-ig Báthory György birtoka volt. Csanádinak tehát azért kellett volna már 1560-ban távoznia, 
mert földesura már református hitre tért, ő pedig még mindig lutheránus maradt.1 ' Ha elfogadjuk 
Pirnát A. feltételezését, miszerint a Báthory Györggyel való vallási egyet nem értés volt távozásának 
oka, kevéssé érthető, hogy miért éppen Szántóra ment vissza, ahol is cseberből vederbe esett: Regéc és 
környéke 1565-ig Serédy-birtok volt. Serédy János gyámja pedig Némethy Ferenc, a tokaji vár-
5
 Album Academiae Vitebergensis ed. C. E. FOERSTEMANN, Lipsiae, 1841. 266. 
6PRÓNAY-STROMP, Magyar Evangélikus Egyháztörténeti Emlékek, Bp., 1905.10-11. 
7
 Martini Rakovsky A. RAKOV, Opera Omnia ed. Okál, Miloslav, Bratislavae, 1974. 51. (Az adatra 
Ritoókné Szalay Ágnes volt szíves felhívni a figyelmem.) 
8
 ZOVÁNYI Jenő, 4 reformáció Magyarországon 1565-ig, Bp., é. n. 205. 
'ZOVÁNYI, i m. 310-312.; ZOVÁNYI Jenő, Magyarországi szuperintendenciák a XVI. 
században, Bp., 1898. 9.; BOTTÁ István, Melius Péter ifjúsága, Bp., 1978. 128.; TEUTSCH, D. Georg, 
Urkundenbuch der Evangelischen Landeskirche A. A. in Siebenbürger. Zweiter Teil: Die Synodal­
verhandlungen etc., Hermannstadt, 1883.19. (Bottá idézett helyen azt is feltételezi, hogy Csanádit 
Kolozsvárt hívták meg Erdélybe, ez azonban egyáltalán nem valószínű. Csanádi 1557-ben járt először 
Kolozsvárott, s csak 10 év múlva, 1567-ben, esetleg még később ment csak Kalotaszentkirályra. Akkor 
is csak azután, hogy kiutasították Abaújszántóról majd Kassáról. Nem meggyőző, hogy szorult 
helyzetében egy 10 évvel korábbi meghívásnak tett volna eleget.) 
10
 KEMÉNY Lajos, Abaúj-Tornavármegye Történelmi Monográfiája. Abaúj-Tornavármegye 
története 1527-1648, in Történelmi Közlemények Abaúj-Torna Vármegye és Kassa múltjából, 4. évf. 
1913. 156. (Az adatra Szabó András volt szíves felhívni a figyelmemet.) 
^Pirnát Antal e dolgozathoz írt és a birtokomban levő jegyzetei, kézirat, 1981. 11. (A 
továbbiakban: PIRNÁT, kézirat.) 
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kapitány, aki igen jó viszonyban állt Méliusszal, s haláláig ő volt Tokaj vidékén a reformátusok 
legfontosabb patrónusa.12 Ha Csanádi ekkor még mindig lutheránus, kevés a valószínűsége annak, 
hogy Némethyvel jól megértették volna egymást. Csanádinak már 1560-ban református hitűnek kellett 
lennie ahhoz, hogy Szántón, Némethy földbirtokossága idején lelkészi hivatalba léphessen volt. Ez 
esetben azonban megszűnik Erdődről való távozásának magyarázata. 
Némethy Ferenc 1565. február 10-én, Tokaj védelme közben elesett. Schwendi, a frissen kinevezett 
kassai főkapitány 12-én elfoglalta a várat. Ekkor szerezte meg Alaghy János a Serédy-birtokokat, 
köztük Regécet is, és 1566 folyamán kergette el Szántóról Csanádi Imrét13 (Zoványi szerint) 
szakramentárius nézetei miatt. Vajon miért várt A'aghy egy évet, miért nem űzte el azonnal, 1565-ben 
a vele vallási kérdésekben nem egyező papot. Kár, hogy Zoványi nem jelöli meg pontosan 1566-os 
adata forrását, így nem ellenőrizhető hitelessége. Tudomásunk szerint egyetlen korabeli latin nyelvű 
városi jegyzőkönyvi bejegyzés utal Csanádi és Alaghy konfliktusára, de pontos dátumot ez sem közöl: 
„Az 1567. év január 30-án Kassa város tanácsa egy Csanádi Imre nevű unitárius papot, ki Alaghy János 
regéczi várúr által űzetve Kassára menekült, a városból mindörökre kitilt."14 
Ha bebizonyíthatnánk, hogy Alaghy János valóban már 1565-ben, a Serédy-birtokok megszerzését 
követően tiltotta ki Csanádi Imrét, még Szabó János Győző feltételezését sem kellene teljesen 
elvetnünk, aki azt állítja, hogy Csanádi 1565-66-ban Egerben működhetett.15 Ekkortájt ismerkedik 
meg egyébként Egri Lukáccsal is, ami e tekintetben azért fontos, mert így Alaghy még szakra-
mentáriusként kergethette el, Kassa város tanácsa pedig már mint unitáriust tilthatta ki a városból. 
Egri Lukács Kolozsvárott az antitrinitárius útra tért Dávid Ferenc első követői közé tartozott, s a 
magával hozott új elveket azon nyomban hirdetni is kezdte Egerben is.16 Csanádira mély benyomást 
tehettek ezek a prédikációk, mert hamarosan magáévá tette az antitrinitárius tanokat. Itt jegyezném 
meg, hogy a mellékelten közölt temetési éneket Csanádinak korábban kellett írnia, részint, mert a 
szövegből nem olvashatóak ki antitrinitárius nézetek,17 részint, mert az új hit követőit sokkal inkább 
vallási elveik kötötték le, amelyekről a sűrűn összehívott zsinatokon disputáltak, mintsem a gyüle­
kezeti énekszerzés. 
így az egyre terjedő heterodoxia megfékezésének reményében hívta össze Károlyi Gáspár gönci 
lelkész és kassavölgyi esperes 1566. január 22-re Göncre a tiszáninneni református esperességek 
zsinatát.18 Egri a zsinat elé terjesztette hét tételből álló hitvallását,19 s bár nyilvánvalóan kisebbség­
ben volt, lehettek a zsinaton követői, mert Károlyi cáfolatában többesszámot használ. Név szerint csak 
az egy Csanádi Imrét ismerjük.2 ° Zoványi szerint ugyan Csanádi ekkor még nem volt antitrinitárius,2 J 
de a fent idézett jegyzőkönyvi bejegyzés (mely kimondottan unitáriusnak mondja!) és az Egri 
Lukáccsal való kapcsolat éppen hogy antitrinitárius voltát támasztja alá. 
1567-ben Csanádi Kassára ment, de ebben a mereven lutheránus szellemű városban nem kaphatott 
támogatást. Kassa, Eperjes, Lőcse, Bártfa és Kisszeben egy seniorátusi kerületet képezett. Az 1548-iki 
országgyűlés XI. dekrétuma értelmében, mely kimondja, hogy az országban netán létező anabaptisták 
12PIRNÁT, kézirat, 11. 
13KATHONA Géza, Egri Lukács antitrinitarista-anabüptista nézetei, in ItK 1971. 404.; RÉVÉSZ 
Kálmán, Százéves küzdelem a kassai református egyház megalakulásáért 1550-1560, Bp., 1894. 12.; 
ZOVÁNYI Jenő, A magyarországi protestantizmus 1565-1600-ig, Bp., 1977. 173. 
14RÉVÉSZ,!, m. 12. 
15
 SZABÓ János Győző, Az egyház és a reformáció Egerben, in Az Egri Dobó István Múzeum 
Évkönyve 1978. 113. 
"KATHONA,/. m. 104. 
17Két kritikus helye van a szövegnek: 10. vsz.: halál = alvás; 15. vsz.: a dicséretben nem fordul elő 
a Szentháromság kifejezés, tehát nincs megfogalmazva a háromság egysége. Egyik sem egyedülálló 
azonban! 
18KATHONA, i.m. 404.; LAMPE-EMBER, História Ecclesiae Reformatae in Hungária et 
Transsylvania, Utrecht, 1728. 133-146. 
19LAMPE-EMBER, i. m. 139-140. 
20KATHONA,/. m. 404.; LAMPE-EMBER,/. m. 140-144. 
21
 ZOVÁNYI, A magyarországi protestantizmus.. ., 368. 
és szakramentáriusok kiűzendőek, I. Ferdinánd az öt várost arra kötelezte, hogy az ágostai hitvallás 
kivonatát képező hitvallásuk tételeit, a Confessio Pentapolitanát egybeszerkesszék. Ennek a feladatnak 
Stöckel Lénárd bártfai iskolamester tett eleget annak igazolására, hogy hitvallásukban Kálvin-féle 
szakramentárius irány nem található. Azóta a városok magisztrátusa ehhez állhatatosan ragasz­
kodott.22 (Megemlíteném, hogy Rakovsky épp ennek a Stöckelnek a követésére biztatja Csanádit 
1555-ben, a már említett versében az antinómus és sztoikus doktorokkal szemben.23 Miloslav Okál 
szerint a sztoikus doktor kifejezés Leuterwald Mátyásra céloz.24 Csanádi nem fogadta meg a tanácsot 
és aüg több, mint 10 évvel késó'bb az a bizonyos Ötvárosi Hitvallás lett bezáratásának és Kassából való 
kitiltásának alapja.) 
1560-ban került Kassára lelkipásztornak Fró'lich (Hilarius) Tamás. (1552-ben végzett Wittenberg­
ben.25) Frőlich buzgó Melanchthon-tanítvány volt és hithű lutheránus. 1561-ben már örökös plé­
bános.26 Az ó' felhívására és a felső-magyarországi seregek fővezésének, Schwendi Lázárnak általa 
előidézett parancsa következtében a városi tanács 1567. január 30-án és április 24-én hozott határoza­
taival fogták el, tartóztatták le és 15 napi fogság után tiltották ki a városból Csanádit. Okul szolgált 
erre az, hogy nevezett már előbbi földesurától is azért űzetett el, mert istenkáromló nézeteket vallott, 
most pedig Kassán is egyházuk tanait támadja.2 7 „Itt is terjeszteni kezdé mérgét s az egyház .tanát 
gúnyolta, azt mondván, hogy mi az úrvacsorában nem a Krisztus, hanem az ördög testét vesszük."2 8 
Hogy mik voltak ezek a nézetek, pontosan nem tudhatjuk. Következtetni viszont lehet rá mesteré­
nek, Egri Lukácsnak nézeteiből,2 9 akit szintén Schwendi fogatott el és záratott börtönbe Szádvárban. 
Azon a zsinaton; melyet 1568. január 27-re Kassára Schwendi jóváhagyásával hívtak össze, hogy Egrit 
elítéljék, Frőlich Tamás elnökölt.3 ° 
Egri is, mint az antitrinitáriusok szellemi vezérei: Servet és Gentile, a szentháromságtani fogalmak 
tárgyalásánál erőteljesen a Szentírásra támaszkodik. Eltér a tekintetben az athanáziuszi háromságtan­
tól, hogy az Atyában szemléli az egész istenséget: háromságfelfogásában érződik egyfajta graduális 
elrendeződés, melyen belül az Atya az egyedüli igaz istenség; ha Egri nézeteit összehasonlítjuk a 
Kolozsvárott megjelent antitrinitárius tételekkel, észre kell vennünk köztük a hasonlóságot, bár Egri 
akkortájt még igen mérsékelt nézeteket vallott. 
Schwendi - úgy látszik - még ekkor nem látott az antitrinitarizmusban politikai veszélyt, hiszen 
Egrinek semmi baja nem esett. 1566. január 22-én a Tisza jobbparti református esperességek elítélték 
ugyan, de világi hatóság nem avakozott a dologba. 1567-ben szabályos prédikátori meghívást kaphatott 
Ungvárra, ahová el is ment, és ahol még egy évig folytathatta addigi tevékenységét.3 * Schwendinek az 
antitrinitarizmussal szemben tanúsított viszonylagos közönye magyarázhatja azt is, hogy Csanádi 
Imrének nem esett különösebb bántódása. (Tizenöt napi fogság és kitiltották Kassából.) Egrit is csak 
1568 januárjában fogatta el Schwendi Ungváron, miután a reformátusok (Károlyi Gáspár és társai) 
január 6-án Szikszón zsinatot tartottak, amelyen elítélték Egrit. Január 27-re hívták össze a lutheránus 
és kálvinista papok közös zsinatát Kassára, amelyre Schwendi Egrit már fogolyként állíttatta elő. A 
zsinat végzéseit megküldték a császárnak is, akinek jóvá kellett volna hagynia az ítéletet. Miksa 
ezenközben kaphatta meg Dudith 1568. március 12-iki levelét, melyben kétségbeesetten kéri, hogy a 
császár ne hagyja jóvá Egri tűzhalálra való ítélését és ne vállalkozzék a vallás ügyének tűzzel-vassal való 
2 2RÁTH György, Két kassai plébános a XVI. században, in Századok, 1895. 29-41., 119-120. 
2 3
 RAKOVSKY,/. m. 50-51. 
2 4
 OKÁL, Miloslav, Martin Rakovsky et ses sources antiques, in Graecolatina et orientalia IV'. 
1972. 112. 
2sRÁTH,i.m. 29. 
2<5RÁTH, i m. 29-41., 119-190 
a7RÁTH,í. m. 123. 
2
"KEMÉNY Lajos, A protestáns egyház első száz éve Kassán 1526-1625, 4. RÄTH, i m. 123. 
29KATHONA,i. m. 404-409. 
30RÁTH, i m. 123-124. (Egri levelet ír Wittenbergbe az Akadémiához, melyben elpanaszolja 
üldöztetését és raboskodását.) 
3
' PIRNÁT, faferóf 13.; VIII. 
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védelmezésére, mert az idő más megoldást követel.3 2 A császár értesülve a lengyelországi felzúdulásról 
már a Schwendi által várt jóváhagyást nem küldte el Egri kivégzéséhez, és - mint ahogy ezt megírja 
Dudithnak március 26-án kelt levelében - csak a bezárásához járult hozzá.3 3 
Visszatérve Kassához: hogy milyen merev ellenállásba ütközött ott Egri és Csanádi hitvallása, arra 
bizonyságul nemcsak azoknak a jegyzőkönyveknek a szövegét idézhetjük, amelyek azt állítják, hogy 
Csanádi meggyalázta az úrvacsorát, hanem azokat az 1570-ben kelt jegyzőkönyveket is (ill. jegyző­
könyvi bejegyzéseket), melyek egy Borbély Orbán nevű személy elleni tanúkihallgatások során készül­
tek „1570. július 14-én Kassán. Egy néhány vallomás . . . Először: Drutz Lukács bognár vallotta, hogy 
Borbély Orbán egynéhányszor szóval támadt xi, és ő előtte minderikor Egri Lukácsnak a Szádváron 
fogva tartott prédikátornak a tanítását dicsőítette és bizonygatta, és a Szentlelket káromolta, és 
dicsérte Imre pap tanítását is, akit Schwendi úr a városból kitiltott volt.. ."3 4 
Az sem véletlen, hogy Miksa császár 1570. március 8-án egy rendeletet küldött Kassa városához, 
hogy a „kegyetlen lélekgyilkosokat", akik alatt a felújított arianizmust valló trinitárius eretnekeket, a 
szakramentárius és zwingliánus tanok hirdetőit érti, „kerüljék és minden módon elűzzék és ki­
zárják".3 5 
Visszakanyarodván Csanádi Imréhez, Pirnát Antal magát az Egri Lukáccsal való kapcsolatát is 
megkérdőjelezi, ill. csak 1567-re datálva fogadja el kapcsolatukat. Pirnát szerint Csanádit 1566 végén 
,i távolította el Alaghy János Abaújszántóról (mert református volt). Sőt: szerinte, Alaghy utasítására 
ment volna Kassára,s hogy Frőlichhel, mint a vidék vezető lutheránus prédikátorával az úrvacsora-
kérdésben támadt nézeteltéréseket megvitassa. A vita hevében Csanádi valami olyat mondhatott, ami 
megsértette a kassaiakat. Természetesen a lutheránus papok elítélték Csanádit, de mint szakra­
mentárius eretneket, nem mint antitrinitáriust. A városi tanács pedig letartóztatta a sértő szavakért. 
Schwendi szerepe csak formális lett volna ebben az ügyben. Csanádi elveszítvén abaújszántói állását 
Ungvárra ment volna, ahol a felsőbb hatóságoknak annyira nem volt ellenőrzésük a helyi protestáns 
papság felett, hogy 1567-ben állítólag még az egyházkerület esperesévé is választották a már akkor 
antitrinitárius-gyanús Egri Lukácsot. Pirnát szerint ez lehetett megismerkedésük helye és ideje.36 Egy 
év múlva aztán kitiltják Sáros megyéből is, amit egy naplóbejegyzés támaszt alá.3 7 Arról azonban, 
hogy Schwendi letartóztatta volna Csanádit, nincs adatunk. Pirnát Antal azt tartja a legvaló­
színűbbnek, hogy Csanádi még idejében értesült Egri elfogatásáról és elmenekült.38 így őt nem 
lehetett Kassán zsinat elé idézni és elítélni. Szökése azonban bizonyítékként szolgált Schwendi 
szemében arra, hogy ő is Egri követői közé tartozott, ezért körlevélben értesítette a felső-magyar­
országi vármegyéket, (a Sáros megyeit ismerjük), hogy sehol se fogadják be az eretneket. Hogy 
Kassáról, ill. egész Felső-Magyarországról való kitiltása után mit cisnált és hol tartózkodott Csanádi, 
nem tudjuk. Az biztos azonban, hogy hamarosan az ekkor még sokkal szabadabb légkörű Erdélybe 
menekült.3 9 
II. János (Zsigmond) halála után itt is szigorúbb lett az unitáriusok ellenőrzése: Báthory intéz­
kedései korlátozták az unitáriusok terjeszkedési lehetőségeit (betiltotta könyvkiadásukat, Dávid 
3 2Dudith András II. Miksa császárhoz, Krakkó, 1568. március 12., Wien, Staatsarchiv, Polen I. 13, 
fasc. 8/d fol. 34-35. 
3 3Miksa császár válasza Dudith előbbi levelére, Bécs, 1568. március 26. Kancelláriai fogalmazvány, 
Wien, Staatsarchiv, id. hely, fol. 40-41. (A leveleket Pirnát Antal volt szíves a rendelkezésemre 
bocsátani.) 
34RÁTH, i. m. 124-125. Lapalji jegyzet. (Eredetiben a kassai levéltárban 18.306. szám alatt); 
KEMÉNY, L m. 4.; RÉVÉSZ, i m. 12. 
3 5RÉVÉSZ, z. m. 12. (Eredetiben a kassai levéltárban 20978. szám alatt.) 
3 6
 PIRNÁT, kézirat VIII-IX. 
3 7
 OSZK Oct. Lat. 697. „Calendarium Historicum Conscriptum A PAULO EBERO 
KITTHINGENSI ET RECENS AB EODEM AUCTUM Witeborgae, excusum Tybis Haeredum Georgü 
Rhaw Anno MDLXIIII." 
3 8
 PIRNÁT, kézirat X. 
3
 'KANYARÓ Ferenc, Unitárius vértanúkEger vidékén, in Keresztény Magvető XXXI/1896.13. 
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Ferencet elbocsátotta az udvari prédikátori állásból stb.). A vallásújítást tiltó törvényeit csak 1579 
után hajtották végre.4 ° 
Az 1575-ik évhez kapcsolódnak Csanádi Imréró'l szóló utolsó adataink. Március 18-án Báthory 
István levelet írt neki Kalotaszentkirályra, ahol unitárius prédikátorként működött. A levél szövege a 
következő: „Hogy mások ítélete szerint ne bélyegezzenek engem fösvénynek, és egyébként se tűnjék 
úgy nekik, hogy letettem volna arról a véleményről, hogy te végül is jobb belátásra térsz - amit pedig 
bizonyára megteszel, ha elveszni nem akarsz - elhatároztam, hogy Gyaluban egy hordó bort és 
10 köböl búzát adatok neked. Ha pedig ezentúl a könyörületes Isten kegyelme tégedet e vak 
vélekedésedből az ő egyetemes egyházának kebelébe visszatérít, tapasztalni fogod, hogy én is bőkezű 
leszek, és nem fogok elfelejtkezni azokról a szolgálataidról, amelyeket családomnak teljesítettél."4' 
Ezt a levelet és a rákövetkező válaszokat Jakab Elek úgy interpretálja, mint Báthory erőszakos 
hittérítő tevékenységének bizonyítékát, ami Csanádi esetében eredményes volt, mert szegénysége és 
sok gyermeke miatt elhagyta unitárius hitét.4 2 
Pirnát Antal szerint nem a fejedelem kereste meg a kalotaszentkirályi prédikátort, hanem Csanádi 
szeretett volna bizonyos dézsmajövedelmeket megszerezni magának, méghozzá jogtalanul.43 Ilyen 
körülmények között Báthory tulajdonkeppen nagylelkű volt akkor, amikor Csanádi kérését a gyalui 
vár fenntartásául szolgáló dézsmajövedelemből teljesítette.4 4 
Az első vélemény szerint Báthory jövedelmeinek elvételével fenyegette meg az unitárius papot, ha 
hitéből át nem tér a katolikus hitre; a második vélemény szerint épp ellenkezőleg történt: a kierő­
szakolt adomány odaítélését kötötte csak Báthory bizonyos feltételekhez. 
Van egy harmadik hipotézis is: a Borbély Istváné. Eszerint Báthory nagyszabású unitárius-üldözést 
rendelt el, de előbb felszólította a Dávid-hitet vallókat, hogy ha javaikat, hivatalukat továbbra is bírni 
akarják, térjenek vissza az egyház kebelébe; többek között Csanádi is kapott ilyen fenyegető iratot, ez 
lenne a fent idézett levél.4 5 
E harmadik magyarázat teljes abszurditását bizonyítandó lássuk a következő tényeket: 1. Hogy 
Báthory Csanádi ellen bármit is tett volna, azért nem valószínű, mert az adott politikai szituációban 
akár csak egyetlen unitárius pap törvénytelen üldözése is azt vonhatta volna maga után, hogy a 
politikailag ingadozó unitárius nemesek egyértelműen Bekes Gáspár pártjára állnak. 2. Báthorynak arra 
is kellett ügyelnie, hogy a császári propaganda se találhasson olyan ürügyet, amely segítségével azzal 
vádolhatja, hogy támogatja az ariánusokat, sőt, titokban maga is e szekta tagja lett. (Ha tehát 
adományban részesített egy unitárius papot, egyben azt is kifejezésre kellett juttatnia, hogy ez nem 
annak nézetei miatt történt.) 3. Báthory mint magánember katolikus volt, mint erdélyi fejedelem 
azonban ígéretet tett az 1571-ig hozott erdélyi törvények megtartására. Ezek a törvények meg­
szüntették a katolikus főpapok joghatóságát Erdélyben, és megtiltották a katolikus papság működé­
sét.46 Báthory emiatt nem tartott katolikus papot és nem vett részt nyilvánosan katolikus misén. 
4 0
 PIRNÁT, kézirat X. 
4
' LANDSTEINER, Kail,JacobusPalaeologus, Eine Studie, Wien, 1873. 40. 
4 2
 JAKAB Elek, Dávid Ferenc emléke, Bp., 1879. 209-210.; BORBÉLY István, Unitárius 
polemikusok Magyarországon a XVI. században, Kolozsvár, 1909. 74.; KANYARÓ Ferenc, Uni­
táriusok Magyarországon tekintettel az unitarizmus általános történetére, Kolozsvár, 1891.100.; 
JAKAB Elek, Alesius Dénes vagy Dávid Ferenc volt-e az első erdélyi református püspök, in Keresztény 
Magvető XIV/1879. 372-373. 
4 3A püspöki tized Erdélyben 1544. aug. 1-től állami jövedelem volt (Erdélyi Országgyűlési 
Emlékek I. 189.). A tizedet a község földesura bérelhette, feltéve, ha Szent György napig előre 
befizette a bérleti összeget (Erdélyi Országgyűlési Emlékek II. 79.). Ellenkező esetben a fejedelem 
gondoskodhatott a begyűjtésről. Mivel a gyalui uradalom a fejedelem tulajdonában volt, a tized felett 
mindkét minőségében - mint földesúr és mint államfő - a fejedelem rendelkezett. 
4 4
 PIRNÁT Antal Die Ideologie des Siebenbürger Antitrinitarier, Bp., 1961.114. 
4 5
 BORBÉLY István, Dávid Ferenc és kora, in Keresztény Magvető XLVII/1912.21. 
46
 Az 1566. márc. 10-17-i tordai országgyűlés határozatainak tizedik pontja értelmében kiutasítják 
Erdély területéről azokat az egyházi személyeket, akik „az pápai tudományhoz és emberi szerzéshez 
ragaszkodnak és abból megtérni nem akarnak" (EOEII. 302.). 
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Nyilvánvalóan nem adott tehát egy „eretnek" kezébe olyan levelet, amelyben egyértelműen a római 
katolikus egyházhoz való csatlakozásra biztatta volna.4 7 Azt azért tudomására hozta Csanádinak, hogy 
vallási nézeteivel nem ért egyet. A fejedelem magánlevelét,valamint egy hivatalos adománylevelet 
(10 méró' búzáról és egy hordó borról) Blandrata egy kísérőlevéllel megtoldva továbbította Csanádi­
nak.4 8 
Csanádi válaszában - ez nem maradt fenn - nyilván megköszönte az ajándékot és ismertette saját 
hitvallását, amelyet lelkiismerete miatt nem tud jobban átfogalmazni, még akkor sem, ha ez nem 
tetszik a fejedelemnek. Báthorynak valóban nem volt kedvére való a benyújtott hitvallás, bár azt 
formailag kifogástalannak találta. Azt sem hallgatta el, hogy egy rigorózus teológiai elemzés Csanádi 
tételeiben is találna kivetnivalót.49 Csanádi megijedt a lehetó'ségtől, hogy a fejedelem átadja ügyét a 
lutheránus vagy kálvinista papoknak véleményezésre, Palaeologushoz fordult tehát tanácsért, az eddigi 
levélváltás anyagát is elébocsátva.50 Palaeologus tanácsára Csanádi másodszor is megfogalmazta hit­
vallását - a Biblia Tigurina függelékében található hitvallás felhasználásával - , amely háromsághívó' 
ugyan, de nem katolikus, hanem református! 
Több adat hiányában ennyivel kell beérnünk Csanádi Imre életrajzának ismertetését. Vissza­
kanyarodván kiindulási pontunkhoz, a temetési énekhez, el kell mondanunk róla, hogy feltűnően 
hosszú ideig kéziratban maradt, még a XVI. században is, amikor különösen nagy számban jelen­
nek meg énekeskönyvek. Mi lehet ennek az oka? Miért marad ki Csanádi verse minden énekgyűjte­
ményből? Miután láttuk, hogy szerzőnk élete a 60-as évek közepétől szorosan összefonódik a 
századvég egyik lényeges szellemi és vallási áramlatával, az antitrinitarizmussal, sum másán annyit 
mondhatnánk, hogy az addig megjelenő ortodox énekeskönyvek mind mellőzik a kétes felekezetű 
szerzőket. 
Nem lehet véletlen az sem, hogy Újfalvi Imre, első bibliográfusunk közölte először, akinek az 
1602-ben megjelent énekgyűjteményében „a bevezetés elején azt olvassuk, hogy 'illyen rendel, hűség­
gel és tisztán nem' adták még ki a debreceni énekeskönyvet. Újfalvi gyűjteménye valóban bővebb, mint 
a korábbi debreceni kiadások . . . ötvenegyre rúg az új énekek száma, ezeket más énekeskönyvekből, 
illetve kéziratokból közölte".5' 
Az is nagyon könnyen elképzelhető, hogy a XVII. század elejére már elhalványult, talán el is 
felejtődött Csanádi felekezeti vándorlásainak emléke. Az emberek elfelejtették tévelygéseit, a temetési 
énekről pedig azt, hogy ki volt a szerzője. így egyszerre két irányból is elhárulhatott az akadály a vers 
megjelenése elől. 
Szőnyi Etelka 
Faludi Ferenc retorikai műveltsége és prózastílusa 
A barokk korszak magyar prózaírói között kevés olyan céltudatos íróegyéniség akad, mint Faludi 
Ferenc. Római tartózkodása idején, 1744-ben így fogalmazta meg a Nemes ember első kiadásához írt 
előszavában céljait: „A mit irtam, azért irtam, hogy messze-bujdosásimban ki-ne kopnék élő nyelvünk-
bül, példát adnék sok heverő pennának, olvasásra valót nyújtanék a hivalkodóknak, jóra emlékez­
tetném a világ gondgyaiban el-merült elméket."1 
47PIRNÁT,fcezi>af, 21. 
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 LANDSTEINER, i. m. 41. 
49LANDSTEINER,i. m. 41-42. 
5
"LANDSTEINER,/. m. 42-43. 
5
' KLANICZAY Tibor, Újfalvi Imre és az 1602. évi énekeskönyv, in Reneszánsz és barokk. Bp., 
1961. 151-182. 
'FALUDI Ferenc, Nemes ember. Nagyszombat 1748. Védelmező intés a magyar nemességhez, 
3. verso. 
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írói tudatosságára mi sem jellemzó'bb, mint a népies fordulatok, merészebb és szokatlanabb 
kifejezéseket, érzékletes szóképeket összegyűjtő' tevékenysége. XX. századi íróink körében találunk 
ilyesmire példákat, elég, ha most csak Gárdonyi Titkosnaplójánák „Más szóval a szót!" című fejezetére 
utalunk. Faludi korában viszont még ritka jelenség a szinonimáknak és nyelvi fordulatoknak stílus­
pallérozó szándékkal történő' kutatása, a „szépen összeillő' vezetékszók"-kal történő kísérletezés, a 
nyelvi kifejező erő növelésére irányuló törekvés. Az írói tudatosság e modern vonása mellé azonban a 
szemléletmód számos hagyományos eleme társul, így főképpen a didaktikus erkölcsnevelő célzat erős 
hangoztatása, ugyanakkor az etikai tanításoknak olyan műfajba erőltetése, amely „készületihez képest 
s tsinnyára nézve dramma".2 A dialógus műfajának évszázados hazai hagyománya volt már (gondol­
junk Heltai közismert Dialógusára), a XVIII. században Európa-szerte még inkább elterjedt, s műfaji 
téren Faludi esetében sem mutatkozik közeledés a polgári regényhez. 
Irodalomtörténetírásunk a kezdetektől fogva érzékelte ezt a kettősséget s két korszak határán álló 
írónak jellemezte Faludit. Horváth János már az 1920-as években észrevette azokat a szálakat, amelyek 
Faludi és Pázmány prózáját összefűzik, s Faludi „tömör veretű" nyelvét „sűrített Pázmány-zamatnak" 
nevezte, amely azonban „az élő magyar nyelv választékosabb népiességéből is bőven merít".3 A 
magyar barokk próza e legszínvonalasabb teljesítményéhez való kötődés azonban nem jelentette azt, 
hogy Faludi ne újította volna meg a magyar nyelvű didaktikus-erkölcsnevelő célzatú egyházi prózát. 
Turóczi-Trostler József is azt a Faludit mutatta be, aki két korszak határmezsgyéjén áll, de ő e 
szimbiózisban az új elemeknek tulajdonított nagyobb szerepet, amikor így írt róla: „Nyelvérzülete 
teljesen világi, sőt világias: a magyar próza előtt ő nyitja meg a nagyvilágot s a szavak világi 
jelentését... ö mutat első ízben példát arra, hogyan lehet világi eseményeket ünnepélyesség, kegyes 
pátosz nélkül elbeszélni: a magyar elbeszélő próza most válik első ízben igazán konkrCt szépprózává, a 
teológiai érzület magyar prózája pedig most kezd csak véglegesen felszabadulni a Pázmány-féle 
körmondattípus százados gyámsága alól".4 
Barokk hagyományban gyökerezés és ezzel egyidejű korszerűség Faludiban kitapintható kettőssége 
Szauder Józsefnek is feltűnt, ő hívta fel a figyelmet arra, hogy Darrel és Grácián művei a 
XVIII. századi Európában már túlhaladott, aktualitásukat vesztett alkotások, s Faludi csak a nemesi­
udvari életformát konzerváló magyar viszonyok ismeretében, azokhoz igazodva választotta őket 
fordításra-átdolgozásra.5 Műveinek mintáit tekintve tehát Faludi az egy évszázaddal korábbi európai 
barokk világ kultúrájához csatlakozott, s«az új iránti fogékonysága, saját korának társadalmi-irodalmi 
kérdéseiben való tájékozottsága csak akkor tűnik szembe, ha Omniáriumának jegyzeteit, ezeket az 
anyaggyűjtés és szépírói megfogalmazás közé férkőzött, az alkotás folyamatáról árulkodó tanúkat 
vallatjuk. Különösen az olasz nyelvű jegyzetek vizsgálata volt e téren eredményes, hisz kiderült 
belőlük, hogy az író élénk figyelemmel kísérte a modern Itália szellemi mozgalmait is.6 Ugyancsak a 
hagyomány és korszerűség összefonódásának jegyében mutatta be Faludit Szörényi László, aki „az 
utolsó régi és az első modern" íróként jellemezte őt.7 
A szakirodalom kétségkívül joggal hangsúlyozza írói világának kétarcúságát, noha a róla rajzolt kép 
több ponton csupán homályosan körvonalazott, számos részlete nincs kellő mértékben megvilágítva, 
így például a jezsuita író retorikai képzettségével még nem foglalkozott a kutatás, noha a retorikai 
ismeretek és a prózastüus sajátosságai szoros összefüggésben állnak egymással. Az ilyen irányú 
vizsgálódás szükségességére már Tarnai Andor felhívta a figyelmet, amikor arról szólt, hogy a XVIII. 
századi jezsuiták alaposan ismerték idegen rendtársaik latin nyelvű tankönyveit és költeményeit, s ezek 
2Uo. 2. ver so. 
3
 HORVÁTH János,/! magyar irodalom fejlődéstörténete. Bp. 1976. 185-186. 
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 TURÓCZI-TROSTLER József, A magyar irodalom európaizálódása. in Magyar irodalom -
világirodalom. 2. k. Bp. 1961. 27. 
s
 SZAUDER József, A magyar-olasz tanulmányok mérlege, in Olasz irodalom - magyar irodalom. 
Bp. 1963.341. 
6
 SZAUDER József, Faludi Ferenc és Itália. I. m. 378. 
'SZÖRÉNYI László, Kalauz Faludi Ferenc prózájához, in Téli éjszakák. Bp. 1978. 409. (Magyar 
tallózó) 
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döntő módon befolyásolhatták az általuk írt magyar próza fejló'dését is.8 Az alábbiakban ezen a 
nyomon indulunk el abban a reményben, hogy Faludi retorikai műveltségének felmérése közelebb visz 
a két korszak határán alkotó író világának megértéséhez. 
* 
Kétségtelen, hogy a retorikai ismeretek alapjait Faludi gimnáziumi tanulmányai során sajátította el. 
A hatosztályos jezsuita gimnázium alsó évfolyamait Kőszegen, az utolsó osztályt, a retorikát viszont az 
1719/20-as tanévben Sopronban végezte, innen vették fel a bécsi noviciátusba. A soproni gimnázium­
nak ekkortájt mintegy 300 tanulója volt, országos viszonylatban is a nagyobb középiskolák közé 
számított.9 A rektor tisztségét ebben a tanévben Martin Jakab töltötte be, a retorikai osztályt pedig 
Wandler Mátyás magiszter vezette.1 ° írói alkotást egyikük sem hagyott hátra, nevük nem szerepel a 
Sommervogel-féle írói lexikonban, ettől függetlenül természetesen az ékesszólástant a Ratio studiorum 
előírásainak megfelelően nyilván alaposan megtanították. Faludi legrészletesebb életrajzának írója, 
Gyárfás Tihamér csak annyit mond a tananyagról, hogy „ezen osztályban különösen az ékesen szólás 
szabályaival foglalkoztak Cicero és Aristoteles nyomán".11 Ennél azonban pontosabban is meghatároz­
ható, mit tanult Faludi retorikából. A Ratio legutolsó, 1591-es megfogalmazása a jezsuita gim­
náziumok utolsó osztálya számára a Cyprianus-féle tankönyvet javasolta, amely nem más, mint 
Cypriano Soarez (1524-1593) spanyol származású, Portugáliában működő jezsuita munkája, & „De 
arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti" c. kompendiuma.12 Ez a mű 
először 1562-ben, Coimbrában jelent meg, ezt követően pedig Európa-szerte sorra láttak napvilágot 
kiadásai. A retorikatörténeti kutatás az 1562-1836 közötti időszakból több mint 200 editiót tart 
számon, s ebből kétségkívül látható a mű nagy népszerűsége. Pedig a szerzőnek semmilyen eredet 
retorikai koncepciója nem volt, viszont rendkívül szerencsésen gyúrta össze a retorika három klasszikus 
auktorának tételeit egy könnyen tanulható s áttekinthető tankönyvvé. A XVII. századtól kezdve több 
esetben átdolgozva adták ki, Magyarországon először Nagyszombatban, 1670-ben került ki a sajtó 
alól.13 Noha Soarez rendszere alapjában véve skolasztikus, mégis alkalmasnak bizonyult arra, hogy az 
egyes átdolgozok és kiadók a XVII-XVIII. században a barokk ízlés irányába hajlítsák tételeit. 
Különösen a mű III. fejezete, a szóképek bő felsorolása kínált lehetőséget a stílusékítmények kultuszá­
nak előtérbe helyezésére, ezért nem csoda, ha a barokk korszak legkedveltebb retorikai kézikönyvévé 
lett. Annyi bizonyos, hogy a Cyprianus valamelyik változatából tanulta Faludi is az ékesszólás 
tudományát. 
Retorikai vagy irodalomelméleti ismereteinek későbbi bővüléséről igen kevés adatunk van, de 
néhány fogódzó azért akad. Az Omniárium egyik olasz nyelvű jegyzete például Joseph de Jouvancy 
(1643-1719) párizsi jezsuita retorikatanár, szónok és filológus valamelyik művének egy részletére 
utal.14 Nem deríthető ki melyikre, mindenesetre a francia szerzőnek Institutiones poeticáé... 
(Velence, 1718) című tankönyvéről alig képzelhető, hogy Faludi ne ismerte volna. Rendtársa, Kaprinai 
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István a legjelesebb modern szónoklattani elméletek írói között tartja őt számon, s ez Jouvancynak a 
magyarországi jezsuiták körében meglévő ismertségét jelzi. 
Ugyancsak az Omniáriumban, a latin bejegyzések közt olvashatjuk a következőt: „Lagomarsini 
orator, Italus".15 Ebben az esetben világosan látható, hogy az olasz szerzőnek, Girolamo Lagomarsini 
(1697-1773) firenzei retorikatanárnak szónok voltát tartja kiemelendőnek. Lagomarsininek mintegy 
harminc műve jelent meg, s ezeknek többsége retorikai tárgyú: Ciceró-válogatások, egyházi beszédek 
stb. Szauder József nagyon valószínűnek látszó feltételezése szerint Faludi személyesen is találkoz­
hatott firenzei kollégájával, aki gyakran járt Rómában, s a Collegio Romano körül szerveződött írói 
társaság tagjai (Giuüo Cesare Cordara, Carlo Noceti, Rudjer Boskovics stb.) közé tartozott.16 Faludi 
ízlésének, szemléletének formálódásában ennek a római tanárokból álló társaságnak minden bizonnyal 
jelentős, további kutatásra érdemes szerep jutott. 
Több jel arra mutat, hogy a XVIII. század derekán a római teológusok körében a korábbinál 
világiasabb, racionálisabb szemlélet volt terjedőben. XIV. Benedek pápát az újabb kutatás a fel­
világosodott reformkatolicizmus jelentős alakjának tartja, még Mikes Kelemen is mint jó pápáról 
emlékezik meg róla.17 Ekkoriban hódítanak Itália-szerte Muratori és követőinek művei, amelyek a 
barokk vallásos élet számos külsőségét, felszínes megnyilvánulását támadják, s ez a hatás Magyar­
országra is eljutott a Collegium Germanicum-Hungaricumban végzett főpapok (pl. Barkóczy Ferenc 
egri püspök, majd esztergomi érsek és mások) világiasabb szemlélete révén. Ez a szellem az 1740-45 
között Rómában tartózkodó Faludit sem hagyhatta érintetlenül, noha az olasz felvilágosodás kibonta­
kozása épp ezt követően, 1750-70 között veszi majd kezdetét.1 * Az újabb kutatás bebizonyította, 
hogy a római magyar gyóntató az Accademia deli' Arcadia tagja volt, így érthető az egybeesés az 
Arcadia költészetének barokk-ellenes tendenciája, klasszicizáló hajlama, valamint a Faludi stílusában is 
jelentkező valóságigény, mértékletesség, közérthetőség, világos és áttekinthető szerkesztettseg 
között.19 
Rómából hazatérve - nagyszombati, kőszegi, pécsi és pozsonyi működése idején - retorikát tanító 
rendtársainak már olyan hazai kiadású műveit olvashatta, amelyek a barokk ízlésen túljutva, a 
prózaírásban az ornamentika mérséklettel való alkalmazásának, a világos és arányos szerkesztésmódnak 
az elvét hirdették. Gabriel Frangois Le Jay retorikáját 1751-ben a kolozsvári, 1767-ben a nagyszombati 
jezsuita nyomda adta ki, Faludinak - ha máskor nem, pozsonyi könyvtárossága idején — mindenképp 
találkoznia kellett ezzel a könyvvel, amelynek a klasszicizmus irányába mutató vonásaira Bán Imre 
utalt.20 De még inkább áll ez Kaprinainak Institutio eloquentiae sacrae című retorikai kézikönyvére, 
amelynek két kötete 1758-ban, ül. 1763-ban jelent meg a kassai jezsuiták nyomdájában. Faludi közeli 
baráti viszonyban állt Kaprianival, ezt 1767-es levélváltásuk közvetlen, tréfálkozó hangvétele is 
mutatja.21 Kaprinai retorikájának részletes elemzése során Bán Imre kimutatta, hogy a szerző 
szemben áll „az eruditioban tetszelgő", tudóskodó barokk modorral, skolasztikus módon fontoskodó 
prózastílussal, a túlzott allegorizmussal, s még Pázmányt sem dicséri teljes egyértelműséggel, ehelyett 
viszont a francia klasszicizmus legnagyobb szónokairól s a nagy tekintélyű Dominique Bouhours-nak, a 
klasszicizmus irodalomteoretikusának munkásságáról beszél nagy elismeréssel. Mindez sok ponton 
emlékeztet Faludi prózaírói gyakorlatára, kiváltképpen kései műveinek rövid mondatokat sorjáztató, 
jelzőket nagy mérséklettel alkalmazó, letisztultabb modorára. A kettejük között meglévő párhuzamos 
fejlődési tendencia természetes következménye annak, hogy mindketten a barokk világkép és stílus 
1SNAGY Elemér, Faludi Ferenc Omniáriumának latin költeményei és jegyzetei (Értekezések a 
magyarországi latinság köréből 8.). Ipolyság 1943. 16. Az olasz szerzőre vonatkozóan: C. SOMMER­
VOGEL, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus. Bruxelles-Paris 1890-1900. IV. 1364-1375. hasáb. 
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utóvédharcának idején alkottak, irodalmunk eszmei és stílusbeli fejlődésének abban a fázisában, amely 
már a felvilágosodás és klasszicizmus számára egyengette az utat. Műveltségük még a jezsuita-barokk 
iskolai tanulmányokban gyökerezik, de ugyanakkor a megújulás szükségességét is megérezték, munkás­
ságuk a korszakváltás idején az európai egyházi kultúra és irodalom új jelenségeire adott válaszokat is 
tartalmazza. 
Faludit korai műveinek megírásakor még éltette a remény, hogy a nemesi-udvari életforma tanait, a 
Cortegiano életformáját és eszmevilágát össze lehet egyeztetni a vallásos emberével, a kegyesség és 
jámborság korszerű megnyilvánulásaival. „A böcsületes nemes embernek ékessége nem a ciffra ruha, 
hanem a jeles vidámság, okosság, erkölcsös reátartás, a belső" alázatossággal megalkuvó külső méltóság 
és a magát ajánló kegyesség" - inti a nemes embert, s ez a megalkuvás a kor világnézeti dilemmáinak 
feloldását jelentette volna. Az ennek lehetőségébe vetett hit árasztja a Rómában írott művek derűjét, 
ez aranyozza be finom humorukat, s teszi lebilincselő olvasmányokká az önmagukban nem túl 
izgalmas erkölcsi tanításokat. Ekkor még legfőbb érték számára, ha „az elméleti vigasztalások vidám 
szikrát hánynak", ha a csevegés erőltetés nélkül, „vígan mehet", a „mély dolgok feszegetése" helyett 
pedig így inti olvasóját: „. . . aggasd szegre egy darabig a setét gondokat, magad pedig térj fris égre, 
kedvlegelő böcsületes mulatságra".22 Szemléletmódjának és stílusának könnyed derűje különösen 
akkor szembeötlő, ha a Pázmányéval vetjük össze. A táncról például másfél évszázaddal korábban az 
esztergomi érsek igen szigorúan riyüatkozott: az egyházatyákra - különösen Aranyszájú Szent Jánosra, 
valamint Ciceróra és Ludovicus Vivesre hivatkozva bolondságnak, bűnnek tartja azt, mert „a táncolás 
társa a dobzódásnak, tréfája a bujaságnak", s a keresztény leányoknak azt tanácsolja, hogy „mint 
ördögi kísértetet, úgy távoztassák a táncot", mert az nem más, mint az ördögnek pokolra vivő 
eszköze.23 
De ugyanezen a véleményen van Faludi kortársa, Taxonyi János győri jezsuita is, aki szerint a tánc 
„a paráznasághoz való készület", amely „inkább ület a kurvákat, hogysem a tiszta leánzókat", s 
szerinte tánc idején „halássza és madarássza a pokolbéli halász és madarász az embereket".24 
Faludi ítélete sokkal enyhébb. Neander kérdésére Eusebius azt válaszolja, hogy a táncot a „világ 
delilái megkívánják", mert az „az úriasan nevelt erkölcsnek tulajdon ciffrája", s gyönyörűség látni: 
mikor egy szépen termett úrfi, vagy magán vagy párasán, helyesen szedi s rakja teljes inait, kellő tetsző 
móddal viseli jól övedzett karcsú derekát, kezeit, egész testét ezer mesterséggel forgatja, és nem csak 
maga honja, hanem külső országoknak táncait is módjával ropja". Hozzáteszi ugyan, hogy a tánc és 
zene „hívság és mulandóság", s a táncolóknál többre becsüli a „fejekkel dicsekedő" ifjakat, ez azonban 
már nem tompítja korábbi szavainak hatását, a tánc és zene szépségeinek színpompás, mozgalmas 
leírását. De ugyanez a helyzet a női öltözködésről kialakított véleményeiknek összevetésekor is. Pázmány 
kérlelhetetlen szigorral küldi pokolra „az orcáját idegen festékkel" szépítgető, „pésma-szagokkal 
füstölgő", „értéke-felet drágában öltöző", magát cifrázó leányt, ezzel szemben Faludi oldalakon át 
ecseteli a női szépségápolás részleteit, a szépségéről „tükrével tanácskozó" udvari dáma mesterkedéseit, 
s noha ezt ő is üres és léha hívságnak tartja, róla adott leírása mégis megkapóan friss, elevenen lüktető 
rokokó életképpé válik. Ekkor még Faludi prózáját a Gracian-féle argutia követése határozza meg, 
ennek jegyében alakul ki stílusának önálló karaktere.2 5 
A korai Faludi-művek (Nemes ember, Nemes asszony, Udvari ember első száz maximája) derűs 
világa azonban három évtized alatt fokozatosan komorabbá válik, s az Udvari ember harmadik száz 
maximájának (1771) hátterében már az „önmagával meghasonlott udvari élet" képe húzódik meg.26 A 
világkép változása a stílusra is rányomta bélyegét, ezt „az érdemes, talpig igaz emberről" szóló 
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80. maxima példájával illusztrálhatjuk. A Faludi által használt, Amelot de la Houssaye-féle francia 
fordításban ezt olvassuk: 
„II ne resté plus de bonne-foi, les obligations sönt mises en oubli, il y a peu de bonnes 
correspondances. Au meilleur service la pire récompense. Aujourd' hui le monde est fait ainsi. II y a 
des nations entieres enclines a mal agir: des unes, la trahison en est toujours a craindre; des autres, 
1'inconstance; et de quel-ques autres, la tromperie. Sers-toi doncde lamauvaise correspondance d'aut-
rui, non comme d'unexample áimiter, mais comme d'un avertissement d'étre sur tes gardes. L'integrité 
court risque de blaiser á la vue d'un procéde mai honnéte, mais lTiomme de bien n'oublie jamais ce 
qu'il est, a cause de ce que sönt les autres."2 7 
Faludi fordítása: 
„Oda vagyon már a hiteles bizodalom. A köteles adós levelekrül kevés emlékezik meg. Az 
eggyetértés, és egy-másba-való reménség megszűnt. A leghasznosabb szolgálatért legrosszabban fizet­
nek. Illyen ma a Világ! Egész tartományok gyarlódnak. Némellyek félnek valami el-árulástul, némellye-
ket a nagy álhatatlanság forgattya, mások másén kapnak, és tsalton tsallyák a jámborokat. A többi 
között vedd hasznát a hálaadatlanságnak, nem hogy kövessed, hanem hogy magadat mentsed. Az 
érdemes igaz embert most, ki bötsülli, ki gunyollya. ö azonban nyomban marad, és jól lehet mások 
mások, ő ugyantsak holtig tsak azon egy."2 * 
A francia szöveg öt mondatát a magyar pontosan kétszeresével, tíz mondattal adja vissza, ami a 
többszörös összetételek, a bonyolult mondatszerkezetek leegyszerűsítésére irányuló szándékot iga­
zolja. Egészen rövid, szentenciózus mondat csupán kettő van a franciában, a magyarban három-négy is 
akad. A tömörítés, a lakonikus, szentenciózus fogalmazás ugyanakkor hatásosabbá, csattanósabbá is 
válik a magyar fordító keze alatt („Illyen ma a Világ!"). A korai művekben több a Stylus argutus 
körébe tartozó nyelvi játékosság, ötletes hangulatfestés, nyelvújítói bravúr, a 70-es évek viszont 
stílusának további egyszerűsödését, sallangmentes céltudatosságát, a mondanivaló racionálisabbá téte­
lét hozzák. A láttatás és érzelmekre hatás helyett mindinkább az értelemre és logikára építés lép 
előtérbe, a tanítást részletezve, apró mondatokra szabdalva igyekszik bevésni az olvasó tudatába. 
Hasonló törekvés mutatható ki a Bölcs ember fordításában is, amelyről Tarnai Andor állapította 
meg, hogy idegen mintája, Dodsley stílusa „melodikus lejtésével érzelemre irányul", Faludi fordítása 
viszont „értelemhez szól inkább".29 A 70-es években készült Grácián- ésDodsley-fordítások tehát 
egyaránt a rokokót túlhaladó, racionális, klasszicizmus felé mutató ízlés jegyében fogantak, s Faludi 
prózaírói fejlődésének a koraitól sok tekintetben eltérő, második szakaszát illusztrálják. 
Mit jelent mindez a barokk retorikai műveltség szemszögéből? Faludi maga mondja, hogy az udvari 
stílusban nem tartja illőnek az iskolás retorikai fogások alkalmazását; erre tanítja a bölcs Eusebius 
Neandert, amikor így szól: „Eszemben sem tűnt Neander, hogy arra kötelezzelek, hogy minden 
alkalmatosságban syllogismusokat faragván, egybecsatlott beszéddel viaskodjál, sem tropice és a 
t figurák módjára trágyázván az igéket, mint azon virágos táblákat terjegess azok eleibe, kik reád figyelmeznek; a téntán nyalakozó deákok dolga ez, nem illeti a megnőtt nemes embereket."3 ° 
Határozott és céltudatos szakítás ez a retorikus barokk stílussal, s közeledés a szórakoztató 
széppróza kifejlesztése irányába. Ugyanerről a tőről fakadó, ezzel párhuzamos jelenség az is, hogy 
Faludi egyre több megértést tanúsított a modern polgári irodalmi műfajok iránt, jellemző, hogy 
könyvvizsgáló tevékenysége során Madám La Fayette La Princesse de Cleve c. regényét - e műfaj első 
jeles polgári szemléletű alkotását - átengedte a cenzúrán.31 
Kétségtelen, hogy Faludi iskolai tanulmányai során a barokk ízlésű retorikákon s a barokk szellemű 
műveken nevelkedett, ezektől nyerte irodalomelméleti alapismereteit, másrészt az is bizonyos, hogy 
prózaírói gyakorlata egyre kevésbé követte ezt az utat. írói jelentősége éppen abban rejük, hogy a 
hagyomány legjavát volt képes alkotó módon felhasználni, de ugyanakkor szakított is mindazzal, ami 
ebben az örökségben avultnak, túlhaladottnak bizonyult. A pázmányi próza ízeit csillantják fel 
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stílusfordulatai, nagy elődjének tömörségét, veretes magyarságát idézik vissza szóképei, de hiányzanak 
belőle a barokk pompa monumentalitásának jegyei, nemegyszer öncélú stílusékítményei, véget érni 
nem akaró, bonyolult körmondatai, az olaszos seicento modor szózuhatagai, tartalmatlan üressé vált 
frázisai. A barokk dekorativitás nehézségét, a mondat-struktúrák cikornyásságát persze nem egyszerre, s 
nem minden művében egyforma eréllyel tolja félre, de a gazdaságosabb, higgadtabb tónus előtérbe 
kerülése mégis jól kivehető' tendenciája munkásságának. Ezért mondhatjuk, hogy stílusa a barokktól 
eltávolodó s a klasszicizmus felé tartó retorikák fejtegetéseivel mutat rokonságot, nem annyira a 
Soarez vagy Moesch Lukács-féle tételekkel, mint inkább modern felfogású rendtársának, Kaprinai 
Istvánnak franciás klasszicizáló teóriájával halad azonos irányba. Faludi műveinek varázsa alighanem 
abban rejlik, hogy a szerző a magyar barokk próza két évszázados fejlődésének vívmányait szintetizálni 
tudta, a kor által kínált nyelvi lehetőségeket nemcsak tudatosan kiaknázta, hanem tovább is fej­
lesztette, így prózája - ha közvetve is - egy új korszak új igényei számára készítette elő a talajt. 
Bitskey István 
Napóleon proklamációjának történetéhez 
Napóleonnak 1809. május 15-én schönbrunni főhadiszállásáról a magyar nemzethez intézett 
kiáltványa, már behatóan foglalkoztatta a szakirodalmat.1 A legtöbbet vitatott kérdés a proklamáció 
szerzőjének és fordítójának a személye körül vetődött fel: Toldy Ferenctől kezdve sokan Batsányi 
Jánosban látták nemcsak a fordítót, hanem magát a szerzőt is. Mások - mint pl. Széchy Károly - csak 
a fordítást tulajdonították a költőnek, Horánszky Lajos pedig, Batsányi brünni vallomásai alapján, 
mindössze a kész fordítás átjavítását tekintette a költő munkájának, a fordítást egy bizonyos Vas 
megyei Kermelics Károlynak tulajdonította. Többen magukévá tették e felfogást - így pl. Gálos Rezső 
és Pintér Jenő - , míg Angyal Dávid gyanút nem ébresztett Horánszky nézeteivel kapcsolatban. Végül 
is Schuy Gilbert meggyőzően és lényegében a mai kutatás számára is elfogadható módon tisztázta, 
hogy az 1809-es proklamáció szerzője Napóleon, fordítója pedig Márton József volt; az általa 
kihagyott és az uralkodóra nézve sérelmes részeket Batsányi János fordította; ugyancsak ő korrigálta 
az egész kiáltványt, és néhány a kiáltvány hangját élesítő közbeszúrás is tőle származott.2 
Mindezek tisztázása után is úgy látszik azonban, hogy akadnak még megoldatlan problémák 
Napóleon kiáltványa körül. Amikor újabb kutatásunk figyelme egyre inkább ráterelődik e korszak 
valamint a bonapartizmus hazai problémáira és megnyilvánulásaira, indokolt, hogy felfigyeljünk 
minden új, ezzel kapcsolatos kutatási eredményre. Ezért közöljük az alábbiakban Görög Demeternek, 
a Bécs francia megszállása alatt Egerben tartózkodó neves udvari nevelőnek 1809. augusztus 26-i 
levelét, melyet az Österreichische Nationalbibliothek kézirattárában találtunk.3 A levél, melyet az 
uralkodóhoz intézett, e proklamációval kapcsolatos, melynek három különböző példányát is mellé­
kelte a levélíró. Sajnos e mellékleteket nem őrizték meg a levéllel együtt, ezért csak ennek szövege 
alapján mutathatunk rá a napóleoni kiáltvány hazai fogadtatásának egyik újabb példájára és vele 
kapcsolatosan néhány új, eddig ismeretlen jelenségre. 
Görög Demeter a XVIII. század nyolcvanas éveinek végétől kezdve jelentős szerepet játszott a bécsi 
magyar kulturális és irodalmi életben. Pályáját főrangú családok nevelőjeként kezdte el, majd mint 
újságszerkesztő működött, később pedig udvari nevelő lett. Különösen mint a bécsi Magyar Hírmondó 
szerkesztője, melyet 1789 júliusában Hadi és Más Nevezetes Történetek címmel indított meg, kap­
csolódott be élénken az akkorra kifejlődött nemesi mozgalomba, és sokat tett a nyelvi-irodalmi 
törekvések kibontakoztatása érdekében is. Szoros összeköttetésbe került az írókkal, köztük is jelentős 
mértékben Batsányi Jánossal, akinek élénk figyelemmel kísérte és támogatta munkásságát, mely ekkor 
1A kérdés legújabb, alapos összefoglalását és értékelését 1. KOSÁRY Domokos, Napóleon és 
Magyarország. Bp. 1977. 223. 
2SCHLY Gilbert, Batsányi János és I. Napóleon 1809-ki proclamatiófa a magyarokhoz. Bp. 
1914.101. 
3
 Jelzete: Autographen 56/11. - Ezúttal mondok köszönetet Németh Istvánnak az ÖNB 
Kézirattárában végzett kutatásaimhoz nyújtott szíves segítségéért. 
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szintén a nemesi mozgalom keretében bontakozott ki.4 Batsányi hűséges olvasója volt lapjának, 
amelynek híradásai nemegyszer költői munkásságához is indítékokat adtak. Görög lapja pedig be­
számolt Batsányi irodalmi tevékenységéről, folyóiratalapításáról és olykor verseit is közölte. Útjaik 
azonban később, a magyar jakobinus mozgalom kibontakozása nyomán, elváltak egymástól: Batsányi a 
nemesi reformizmusnál radikálisabb irányba, Görög pedig az udvar felé orientálódott. Jellemző, hogy 
Batsányi 1795-ben, önvédelmében az akkori bécsi Magyar Hírmondót szembeállította a korábbi 
évfolyamokkal, amikor még pl. az ő egyik perbe fogott verse, az „Abaújvármegye örömünnepén" című 
is minden további nélkül megjelenhetett benne. Azt állította, hogy azóta a lap „nyomorúságos" és „a 
nép lelkét is megrontó" lett.5 Batsányi szabadulása után, amikor a költő Bécsben telepedett le, mégis 
ismét kapcsolatba kerültek egymással és Görög anyagilag is támogatta a Batsányi által kezdeményezett 
„Magyar Minerva" című kiadói vállalkozást 1798-ban. De Görög sok más íróval, így pl. Márton 
Józseffel is gyakorolt irodalompártolói tevékenységet. Márton szerkesztője is volt egy ideig, 1800 után, 
a Magyar Hírmondónak, majd 1808-ban, a bécsi magyar irodalmi tanszék elnyerése alkalmával is 
élvezte Görög Demeter támogatását, aki 1803-tól kezdve már udvari nevelőként tevékenykedett.6 
Az itt közlésre kerülő leveléből érdekes módon tükröződik a két íróhoz fűződő kapcsolatának 
alakulása és saját felfogása a napóleoni háború és Bécs francia megszállásának idejében. Noha levelében 
egyikükről sem tett név szerint említést, világosan kitűnik, hogy a napóleoni proklamáció fordításával 
kapcsolatos egyiküket menteni, a másik fordítót pedig - talán a személyét nem is ismerve, de 
mindenesetre nevét nem említve - vádolni kívánta az uralkodó előtt. Ma már tudjuk, hogy Márton 
József volt az egyik fordító, akihez először fordultak a franciák — Decsy Sámuel kalauzolásával — 
Napóleon kiáltványának magyarra fordítása céljából.7 Az is ismert, saját maga is megerősítette brünni 
vallomásában 1816-ban, hogy ő ezt megtette ugyan, de a „veszélyes részeket" egyetemi katedrájára 
való hivatkozással, kihagyta. Azt is tudjuk, hogy Batsányi volt az, aki ezeket pótolta, közbeszúrásokat 
alkalmazott és az egészet gondosan átsimította.8 Mindez teljesen ráillik Görög levelének azon állítá­
saira, melyek szerint két magyar fordító volt: egy tudatosan pongyola és egy gondos. 
Görög Demeter tehát Mártont védte akkor, amikor az uralkodónak azt írta, hogy az egyik „magyar 
könyv" rossz fordítás, mely számos helyesírási és nyelvi hiba mellett sokszor teljesen érthetetlen is. A 
levélíró szerint a fordító ezt tudatosan csinálta így, mégpedig azárt, hogy a „közös haza" iránt érzett 
szeretetből ezáltal az ellenség célját meghiúsítsa. 
Márton mentegetését Görög szorosan összekapcsolta a másik magyar fordítás elkészítőjének — 
tehát akár tudott annak kilétéről, akár nem - : Batsányinak a vádolásával. A „túlzottan terjedelmes és 
gondos és már szinte bűnösen pontos" fordítás, ellentétben az előzővel - a levélíró szerint - nagyon is 
igyekezett a franciák céljait elősegíteni. 
Végül említést tett Görög a német változatról (a „németül nyomtatott könyv"-ről), melyről -
talán az uralkodó iránti tapintatának kimutatása céljából, hiszen ő csak ezt érthette meg —, azt írta, 
hogy képtelen volt végigolvasni. Az uralkodónak megküldött három nyomtatvány rövid ismertetését 
Napóleon éles elítélésével zárja le, azt állítván, hogy erről az emberről, akinek a céljait e kiáltvány 
szolgálni akarta, Európának már közvetlen tapasztalatai vannak. 
4
 KÓKAY György, Batsányi és a magyar újságírás kezdetei ItK 1963. 705 -719. 
5Uo. 718. 
6
 MÁRTON József, Görög Demeter életleírása. Bp. 1834. - Jellemző, hogy Görög életrajzát Márton 
József írta meg. 
7
 A franciák először Decsyhez fordultak a proklamáció lefordítása érdekében, de ő betegségére 
hivatkozva, maga helyett Mártont javasolta fordítóként. Még azon éjszaka Marét miniszter elé idézték 
Mártont, aki hozzá is látott a fordításhoz, de ezzel a franciák, mint nem elég erélyesssel, nem voltak 
megelégedve. Márton állására és alattvalói kötelességeire hivatkozott és azt állította, lehetetlen számára 
úgy írni, ahogy kívánják. Decsy egyébként a franciák távozása után, 1809 októberében feljelentette 
Mártont a magyar udvari kancelláriánál e proklamáció lefordításáért, hogy ezzel viszonozza a Magyar 
Kurír szerkesztésében szerkesztőtársának Pánczél Dánielnek a még áprilisban ellene tett feljelentését, 
aminek következtében az udvar óhajára az ő helyére Márton József került. 
8
 SCHUY Gilbert, Lm. 101. 
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Görög antibonapartizmusa valószínűleg nemcsak a helyzetből adódó, szinte kötelező hűségnyilat­
kozat lehetett, hanem őszinte politikai véleménye is ez volt, és ezzel nem is nagyon különbözött a 
nemesség nagy tömegeinek felfogásától. Részben ez a körülmény, de az egyik fordító határozott 
mentegetése is arra vall, hogy levelét nem tekinthetjük denunciálásnak, hanem bizonyára mindenek 
előtt Márton védelmét kívánta általa biztosítani. Lehet, hogy maga az író kérte tőle ezt, akinek éppen 
az előző évben segített a bécsi magyar irodalmi tanszék elnyerésében, és akinek már korábban, 
1805-ben volt egy hasonló ügye, amikor — Kazinczy szerint — miután lefordította Davoust prokla-
mációját, maga értesítette erről az uralkodót, hogy akadályozza meg annak terjesztését. Kazinczy 
szerint e szolgálat szerezte számára a tanári állást a bécsi egyetemen.9 Nagyon valószínűnek tartjuk, 
hogy Márton kereste az alkalmat, hogy Göröggel mindazt valami módon közölje, ami vele Bécsben a 
közelmúltban történt a franciák proklamációjával kapcsolatban. A Pálffyak nevelőjén keresztül való­
színűleg tulajdonképpen ő lépett Göröggel kapcsolatba, elküldve neki a kiáltvány példányait és 
közbenjárását kérve. 
De miért vádolta Görög oly szigorúan a másik fordítót? Lehet, hogy Mártontól arról is értesült, 
hogy Batsányiról van szó, de a nevét mindenesetre nem említette. Talán arra gondolt, hogy így neki 
nem árt, de Márton védelmét viszont hatékonyabban képviselheti. (Márton egyébként Brünnben sem 
szolgáltatta ki teljesen Batsányit, noha bizonyos fokig ellene vallott.) És végül nem szabad elfelejteni, 
hogy Görög nézetei valóban őszintén Napóleon-ellenesek lehettek, mint ahogyan a nemesség túlnyomó 
részének véleménye is ilyen volt. Hiába vallottak 1790 körül hasonló elveket Batsányival, ekkorra már 
a költő nagyon messze került korábbi nézeteitől és úgy hitte, hogy a francia forradalom eszméit 
Napóleon segítségével lehet megvalósítani. Míg Görög úgyis mint udvari nevelő, nagyfokú lojalitást 
kellett hogy képviseljen, Batsányit egyre jobban fojtogatta a Habsburg monarchia áporodott levegője. 
A szóban forgó nyomtatványok egyébként az egri születésű Kovács János, a Pálffy család nevelője 
révén kerültek Egerbe. A küldemény a franciák által megszállt Bécsből érkezett, egy „biztos alkal­
matosság" által, azzal a kéréssel, hogy Görög nyújtsa át azokat az uralkodónak. A csomag közvetlen 
feladója (mert feltételezésünk szerint valójában Mártontól származhatott), mint bécsi nevelő, Görög jó 
ismerőse lehetett. Görög a küldemény továbbításakor írt levelében sajnálkozását fejezte ki azért, hogy 
ilyen csábító tartalmú szellemi termékekre kell felhívnia az uralkodó figyelmét: egy olyan kifejezetten 
„gonosz proklamáció"-ra, amely az ő egész lelkét is felháborította. Biztosítja azonban arról az 
uralkodót, hogy bízik honfitársai hűségében, még akkor iS, ha a megszállt megyékben eljutnak 
hozzájuk ezen iratok példányai: biztos benne, hogy azok szofizmáit és csalfa csábításait ők hasonló 
megvetéssel utasítják el maguktól. 
Figyelemre méltóak a levélnek azok a megállapításai, melyek a proklamáció példányaival kap­
csolatosak. Eddigi ismereteink szerint ugyanis Napóleon kiáltványát plakátszerűen, egy íven és három 
hasábban nyomtatták, három nyelven. E 10-12 ezer példányban kinyomott francia-német-magyar 
nyelvű kiadás mellett ismertünk egy hasonló, francia-latin-magyar változatot is.1 ° Görög viszont 
határozottan önálló egymástól független kiadványokról ír: „három nyomtatott irat"-ról („drey ge­
druckten Schriften") tesz említést. Közülük az egyiket „a magyar könyv"<iek („das ungarische Buch") 
nevezi, amelyet rosszul készített fordításnak minősített. Megemlíti ezen kívül a proklamáció másik 
magyar fordítóját („der andere ungarische Übersetzer der proclamation"), aki viszont nagy gonddal 
készítette a fordítást, és ezzel elősegíteni igyekezett a kiadók céljait. Végül szól „a németül nyomtatott 
könyv"-ről („Das deutsch gedruckte Buch"), melyet képtelen volt végigolvasni - legalábbis így írja az 
uralkodónak. 
Ezek szerint arra kell gondolnunk, hogy Napóleon 1809-es proklamációja nemcsak az eddig ismert 
formában, hanem önálló füzetekben is megjelent. Ez könnyen elképzelhető, hiszen ez a forma a postai 
terjesztés szempontjából — (magyarországi címekre nagy számban adtak fel belőlük), nyilván alkal­
masabb is lehetett, mint a plakát-forma, melyet kiragasztottak egyes helyeken. A szöveg viszonylagos 
rövidsége miatt felmerülhet bennünk az a gyanú, hogy valóban Napóleon e proklamációjáról volt-e szó 
a levélben és nem esetleg valamilyen más, eddig nem ismert műről, vagy esetleg a némileg terje­
delmesebb és e felhívással bizonyos fokig összefüggő „Hungarus ad Hungaros" című röpiratról? 
9SCHUYGilbert,im. 33. 
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 "KOSÁRY Domokos, t m. 184. 
Ellenvetéseinkre azt mondhatjuk, hogy megfelelő szellős - és a jól olvashatóság kedvéért lehet, 
hogy valóban így készült - szedés és nyomtatás esetén a kiáltvány viszonylag rövid szövegéből is 
kitelhetett egy kis füzetnyi, melyet nevezhetett Görög „könyv"-nek is. De a kétféle fordítás ténye is 
nagyon egybevág a Márton—Batsányi-féle fordítások történetével. Csak az a furcsa és új, hogy úgy 
látszik mindkettő, tehát már az első, a Márton által készített is megjelent. Talán nem egyidejűleg, 
hanem a csiszolt változat elkészülte előtt látott napvilágot a pongyolább fordítás, melyből valamennyi 
talán szintén forgalomba került. Ami a „Hungarus ad Hungaros" című röpiratot illeti, ez latin nyelvű 
volt. Igaz, hogy már a franciák távozása után a bécsi hatóságok nyomban Batsányira gyanakodtak ezzel 
kapcsolatosan is, de ezt a lehetőséget a brünni 1816-os bírósági tárgyalás menete csakúgy elvetette 
mint az eddigi szakirodalom.1' 
Görög Demeter levele, melyet az alábbiakban közlünk, mindenesetre újabb támpontokat nyújthat 
Napóleon proklamációjának és fogadtatásának történetéhez. 
Eure Kaiserlich' Königliche Hoheit! 
Genehmigen Eure Kaiserliche. Hoheit mein ehrfurchtsvolles Schreiben, welches ich unmittelbar an 
Höchst-Sie gelangen zu lassen, und Eure Kaiserliche Hoheit unter so dringenden Staatsgeschäften zu 
unterbrechen, ein gewagt hätte, wenn der Gegenstand, den ich betrift, nicht von Wichtigkeit gewäsen 
wäre. Herr von Kováts, Erzieher der jungen Grafen Pálfy hat mir die beyliegenden drey gedruckten 
Schriften durch eine sichere Gelegenheit von Wien heruntergeschickt, und mich ersucht Selbe Eurer 
Kaiserlichen Hoheit zu Füßen zu legen. Er bedauert sehr in der traurigen Lage zu seye seinen 
gnädigsten Herrn aufso verführerichte Geistesprodukte, die in der Residenz-Stadt in Umlauf gebracht 
wurden, aufmerksam machen zu müßen. Es ist eine Proclamation darunter vom entschieden bősen 
Inhalten, der mein ganzes Gemüth empört hat. Ich vertraue auf die Treue und unerschütterliche 
Anhänglichkeit meiner Landleute, daß wenn sie in den vom Feinde besetzten Komitaten diese Schrift 
zu Gesicht bekommen, ihre Sophismen und trügerischen Anlockungen eben mit derselben Verachtung 
von sich gewiesen haben. Denn zu keiner Zeit war die vaterländische Constitution gewissenhaften 
erhalten worden, als unter der gerechten und milden Regierung unsers gnädigsten Landesvaters. Das 
ungarische Buch ist eine schlecht gemachtene Übersetzung, in der außer unzählige orthographischen 
und Sprachfehlern viele Stellen ganz unverständlich sind. Ich bin geneigt zu glauben, daß der 
Übersetzer, aus Liebe für das gemeinschaftliche Vaterland, den Zweck, den der Feind dadurch erzielen 
wollte, gefließentlich zu verfehlen suchte, den der andere ungarische Übersetzer der Proclamation 
durch seine allzu große, und übertrieben sorgfältige und deshalb sträfliche Genauigkeit zu befördern 
trachtete. Das deutsch gedruckte Buch konnte ich unmöglich über mich nehmen ganz durchzulesen. 
Europa hat leider! - aus eigener Erfahrung den Mann kennen gelernet, für dessen Plan der Verfasser 
Eingang zu verschaffen sucht. 
Geruhen Eure Kaiserliche Hoheit meine treu-gehorsamsten Erinnerungen Höchst Ihrer Nachricht 
und Gnade zu würdigen.- Ich bin mit tiefer Ehrfurcht Eurer Kaiserlichen Hoheit 
Erlau, den 26 t e n Aug. 
1809. 
allerunterthänigster 
Demtr Görög 
i 
Kókay György 
1
' Batsányi élénk tiltakozásán kívül arra hivatkoznak, hogy a mű szerkezetén, érvei csoportosításán 
és stílusán meglátszik a nem hivatásos író keze nyoma. (SCHUY G., i. m. 31.) Egyébként Kazinczy 
nyomán terjedt el az a vélemény, hogy a Hungarus ad Hungaros című munka is Batsányitól származik. 
(Kazinczy Levelezése VII. 382.) 
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Márton József szerepe a napóleoni proklamáció fordításában 
Keresve sem találhatnánk szemléltetőbb példát az ún. interdiszciplináris megközelítésre, mint a 
Napóleon-kiáltvány vizsgálata. Jóformán egyenlő mértékben érdekli ez az 1809 májusából származó 
szöveg a történészt, az irodalmárt, a nyelvészt. Kinek-kinek más kündulópontú lehet ugyan az 
anyagkezelése, de egyikőjük sem nélkülözheti a többiek hozta tények-bizonyítékok-hipo-
tézisek-cáfolatok együttesét. A Napóleon és Magyarország viszonyát kimerítő sokoldalúsággal tárgyaló 
Kosárynál azt olvashatjuk, hogy milyen politikai közegben fogant a kiáltvány, hogyan készült el s mi 
lett (lett?) a hatása; a Batsányi életművet faggatok (Schuy, főleg Horánszky és mások nyomán) a 
fordítás körülményeinek és a fordító személyének tisztázásában kívánnak előbbre jutni.1 A magyar 
szöveg formája és helyesírása a nyelvi teljesítmény s a fordítás történeti elemzéséhez segíti hozzá a 
kutatást. Tárgykörünkben a legújabb adalékkal Kókay György jelentkezik. 
A fent említett adatfeltárások és körültekintő rendszerezések többek közt abban „közösek", hogy 
egyik sem azt a Márton Józsefet tekinti prizmaként, akinek pedig mind-mind igencsak jelentős szerepet 
tulajdonítanak, ilyen vagy amolyan előjellel. Márton József munkásságának komplex feldolgozására 
vállalkozván2 azonban immár annak is nyomába kellett erednünk, hogy milyen fővonásait rajzolják 
meg Márton tevékenységének az ide vonatkozó történet- és irodalomtudományi tanulmányok. Más 
szóval: azt kívánjuk megállapítani, hogy belőlük mit tudhatunk meg a jelen kutatásaink középpontjá­
ban álló Mártonról. 
Mivel egy eddig fel nem tárt anyaggal - 1. közleményünk végén - némileg hozzá tudunk járulni 
ahhoz, hogy az összkép valamivel teljesebb legyen mind Márton, mind pedig a fordítás dolgában, ezért 
mindenekelőtt az ismert tények és forrásaik szembesítését kell megkísérelnünk. így válik esetleg 
újrafogalmazhatóvá a válasz pl. az alábbi kérdésekre: 
- Márton József írta-szerkesztette-e a proklamációt? 
- lefordította-e? színből? szívből? s csak ő? egyedül? 
- teljes (azaz kihagyások nélküli) fordítást készített-e? 
- szándékosan ferdítette - torzította - a francia eredetit az érthetetlenségig magyartalanná? 
- mi késztette a feladat elvállalására? 
- voltak-e ennek előzményei? lettek-e következményei? 
Az érvek és ellenérvek kereszttüzében az alábbi felfogás látszik időtállónak: a) a Bécset elfoglaló 
Napóleon kiáltványt szerkeszt s ezt mielőbb magyarra kívánja fordíttatni, ehhez franciául és németül 
jól tudó s a magyarra fordításban gyakorlott személyt keresnek beosztottjai; b) a szöveg tartalma 
láttán a „beajánlott"-kiszemelt Márton József nem akarja (nem meri) elvállalni a munkát; a kényszer­
nek engedve mégis nekilát, de bizonyos - túlságosan éles - részeit kihagyja; c) az elkészült magyar 
változat rossz, hibás, tehát kiegészítendő és kijavítandó - a magyarítás végleges formája Batsányitól 
származik. 
Érdemes talán megvizsgálni, hogy milyen forrásokra, ül. bizonyítékokra alapozza a tudományos 
közvélemény a fentieket. (Félreértés ne essék: amikor ezt javasoljuk, akkor nem magukat a tételezése­
ket vitatjuk. Csupán mögöttes forrásaik szükséges filológiai ellenőrzésében látnánk szívesen több 
egzaktságot, szigorúbb következetességet.) 
Ma már vüágos, szögezi le a szakirodalom: elesik az a vélekedés, hogy Márton és/vagy Batsányi írta 
volna a proklamációt. Egyfelől, az erről szóló „hír" többszörös áttételezésű és már a maga korában -
éppúgy mint később (pl. a 'Magyar Polgár' 1870. évi Naptárában)3 - ellenőrizhetetlen mende­
mondának tűnik. Másfelől, bajosan képzelhető el Napóleonról, hogy egy ilyen fontos politikai lépést 
(kiáltványának a megszövegezését) másra bízott légyen. 
A fordító személyének megjelölésében - Batsányi-e az, Márton vagy másvalaki? - Kazinczy 
leveleire szokás hivatkozni. E tárgyban nemcsak az a bökkenő, hogy Kazinczy ellenszenve levelezésé-
'A kérdés történetének bibliográfiájához 1. KÖKAY György, Napóleon proklamációjának 
történetéhez c. cikkének jegyzeteit az ItK jelen számában. 
*MIKÓ Pálné, Márton József szerepe a magyar nyelvért, Bp.; 1982; Uő., A magyar nyelv és Márton 
József a Bétsi Universitásban, Mtud 
3KOSÁRY Domokos, Napóleon és Magyarország, Bp., 1977. 117. sz. jegyzet. 
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nek számos helyén kitetszik a Batsányira és Mártonra vonatkozó elítélő' megjegyzésekben.4 Ezért az 
objektív tanúságtételre még utalásaival sem igen alkalmas. A hivatkozott levelek legfőbb negatívuma 
az, hogy „a Kazinczy levelezés összegyűjtött és kiadott anyagából ezek hiányzanak" (a kiemelés tőlem, 
M. P.).5 Kazinczy két legyet üthet egy csapásra, amikor arra utal, hogy egy Mártontól kapott levél 
Batsányit említi a proklamáció fordítójaként. Mindkettejüket vádolhatja, akár külön-külön, akár 
együtt. Meg is teszi ezt (méghozzá nem csak ebben a tárgykörben): szembenállása ott tüzel Márton (és 
Batsányi) elleni vádjaiban; ez mutatható ki levelezésének hivatkozásaiból. 
Sajnálatos - csaknem különös - ezek után, hogy Kazinczynak minden dokumentáció nélküli, s 
nem éppen jóindulatú utalásait hosszú ideig készpénznek fogadták el. S ugyanígy: alig érthető, s 
mindenképpen nagy kár, hogy mindmáig nem kerültek elő Mártonnak a szóban forgó, Kazinczyhoz írt 
levelei. 
A Kazinczy-levelek alapján tehát az lehet a benyomásunk, hogy Márton elhárította magától a 
kiáltvány lefordítását s azt Batsányi végezte el. A puszta benyomás azonban önmagában kevés. 
Találtatik viszont olyan „Nyomozás a kiáltvány ügyében",6 amely az 1816. évi kihallgatási 
jegyzőkönyveket veszi sorra. Ott hivatalos akták büntetőjogi-jogászi vádpontjai között tallózhatunk. 
Tanúkihallgatások szövegében, vádak és vallomások egymással ellenkező elemeiben kereshetjük a 
mögöttük levő igazat. 
Hihető-e Márton József ott olvasható vallomása a maga szerepéről? Úgy vélhetjük, az. Valójában 
akkor lenne még hihetőbb, ha a kihallgatási jegyzőkönyvek pontatlan, ül. nem helytálló adatai miatt 
nem ébrednének bennünk esetleges kétségek a többi állítás kapcsán is. Márton születési helye ugyanis 
nem „Zalamegyében Keweskál",7 hanem Iszkaszentgyörgy, Veszprém meüett. Márton foglalkozása 
nem „nyelvmester és a statisztika tanára",8 hanem a bécsi egyetemen tanít magyar nyelvet és 
irodalmat. 
Ezekre a melléfogásokra, sajátos módon, még nem hívták fel a figyelmet. Feltehetőleg egyrészt 
azért, mert hiszen nem a leglényegét teszik a közölt adaléknak. Másrészt meg nyilván abból indultak 
ki, hogy a fent megjelölt tévedéseknek sem mennyisége, sem súlya nem indokolná az olyatén 
extrapolálást, amely a vaüomás egészének hitelességét vonná kétségbe. 
Amint látni fogjuk, a jelen közleményünk végén bemutatandó ún. „olvasmány" sem mentes a 
hasonló szeplőktől: már ott, 1840-ben beszél Batsányi három évvel azelőtti elhalálozásáról. Nem áll ez 
sem, de ettől még nem kell valótlannak tartanunk a szöveg többi adatát. 
Csupán a „miért? " indít töprengésre: vajon mi oka lehetett a lejegyző(k)nek a hibák elkövetésére, 
akár véletlen tévedéssel, akár szándékos félrevezetéssel van dolgunk . . . Ismeretes ugyanis, hogy a 
figyelmetlenségnek, a feledékenységnek éppúgy mindig megvannak a maga okai (pl. kifáradás, másra 
koncentrálás stb.), mint azoknak az áüításoknak, amelyeket megtévesztés céljából terjesztenek, s 
melyekről előbb-utóbb bebizonyosodik, hogy tarthatatlanok, elfogadhatatlanok, hiába igyekezett 
velük valaki zavart okozni, hamis látszatot kelteni, esetleg időt nyerni stb. 
Válaszaink az eredményes oknyomozás helyett jobbára csak találgatásokat tartalmazhatnának, 
többet alig. Mindössze annyi látszik kétségtelennek, hogy a két forrás - Kazinczy levelezése, ül. a 
kihallgatási jegyzőkönyvek - tanúsága részben eüentmondásos, részben pontatlan, ül. hiányos. 
Maradna még az a lehetőség az ellenőrzésre, amelyet a francia forrásokból meríthetnénk. Kosárytól 
tudjuk azonban, hogy sajnos Marét 1809-es bécsi működéséről sem találhatók írásos feljegyzések, meg­
felelő bizonyítékok.9 
Hasznos tehát keüő kritikával fogadnunk a híradások nagy részét, pl. a fordítók számáról (egy? 
kettő? vagy még több?), kilétéről (hiszen jó néhány névről olvashattunk:10 s - ugyancsak a konkrét 
szöveg(ek) hiánya miatt - a hűséges /hűtlen fordítás(ok) létrejöttéről. 
4GÁLDI László, A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában és a reformkorban, Bp. 1957. 
145. és köv. lapok; KOSÁRY, i. m. 88. és köv. lapok. 
5
 KOSÁRY, í. m. 91. 
6
 HORÁNSZKY Lajos, Batsányi János és kora, Bp. 1907. 261. és köv. lapok. 
7HORÁNSZKY, i. m.385. 
»HORÁNSZKY, Lm.431. 
'KOSÁRY, i.m. 108 
1
 °KOSÁRY, i. m. l. a 147. és 152. sz. jegyzetet 
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Mivel Márton ún. első - nyers? - fordítása, az eredeti, a „rossz" nem olvasható sehol, ezért róla 
csak másod-, harmadkézből értesül az utókor. Hogy mi volt benne a nem-adekvát? Nem tudjuk; mint 
ahogyan azt sem, hogy valóban megjelent-e „a" két (vagy több) változat. 
Kókay György értékes leletében, Görög Demeternek Ferenc császárhoz írt levelében először 'drey 
gedruckten Schriften' szerepel, majd az 'es ist e i n e (én ritkíttattam, M. P.) Proclamation darunter' 
megjelölés: „három nyomtatott irat", . . . „köztük egy kiáltvány". Az utóbbi kitétel alapján a másik 
kettő esetleg nem is az? E feltevés elfogadása esetén viszont érthetetlen, nemcsak tisztázatlan marad: 
k é t magyarra fordító személy „hozzáállásának" kétségtelen és egyértelmű konfrontálása; vele a 
Kókaytól példamutatóan levezetett értékelése, a különbségek kiemelése Görög soraiban. Ilyenféle 
patt-helyzet szerencsére nem túlságosan gyakran adódik, a kutatás nem okvetlenül válik fejtörővé. 
Talán csakugyan azt a tanúját lenne érdemes Kókaynak a további szükséges próbák alá vetnie, hogy 
„valóban Napóleon e proklamációjáról volt-e szó a levélben és nem esetleg valamilyen más, eddig nem 
ismert műről". 
Ha a majdan előkerülő szöveg-példányokkal bebizonyítható, hogy ténylegesen megvolt, sőt terjesz­
tésre került a két variáns - amelyek közül az első a szándékosan elrontott, a második a „betűhív", -
még akkor is jócskán marad kétely a kutatás számára. 
Tegyük fel, hogy a Görögtől meg nem nevezett Márton József kezétől származik az a bizonyos 
„jószándékúan nem korrekt" fordítás. Igen ám, de hogyan egyeztethető ez össze Márton egyéb 
írásaival és egyéniségével? Akadna ugyan magyarázat-féle, nem is egy. Aulikus érzületei vezették volna 
Mártont? Állása - tanári állása - féltése? Göröghöz fűződő barátsága? Vagy az a keserves csalódása a 
forradalmiságtól olyannyira eltávolodott Napóleonban, amelynek gyökereit jozefinista indíttatása és 
jakobinus szimpátiái táplálták? Avagy a feladat rendkívülisége, nagysága - Európa urát magyarul 
megszólaltatni! - okozta teljesítménycsökkentő stressz-hatás? Netán a magyar nemesség magyar 
nyelvtudásának szintjéről való ismeretei? 
A fentiekkel szemben inkább annak a feltételezésére indokolt hajlanunk, hogy a kijavítandó és 
kijavított, de - ismételjük - tudomásunk szerint ismeretlen, nem közölt eredeti változat, ha felbukkan 
egyszer, csupán a proklamáció-stílusra ráálló Mártont mutathatja majd. A szintén 1809-ből származó 
ún. császári manifesztum magyar megszövegezésére gondoljunk.1' Annak a bürokratán bonyolult, 
kacifántos mondatszövevényei is a hivatali/hivatalos nyelvhasználat körülményeskedéseivel „jelesked­
nek". Méltán tekintheti azt, sajnos, egyik ősének a monarchiabéli bizarr közigazgatási-közéleti nyelve­
zet. (Osztrák humoristák méltán karikírozták. Hadd ne itt beszéljünk hazai továbbéléséről.) 
Márton nyelvhasználatára egyebütt éppen nem a nehézkes, érthetetlen fogalmazás a jellemző. 
Tudományos érvelésében, nyelvtanaiban, főleg pedig leveleiben és újságcikkeiben tapasztalhatjuk, hogy 
képes a gördülékeny, sőt élvezetesen szellemes írásmódra. Hogy önnön stílusán ilyen erőszakot 
kövessen el? Elég valószínűtlen, habár az sincs teljesen kizárva, hogy pusztán „vitéz próbára indul": 
tud-e hasznavehetetlent írni. 
De, különben is, gondoljuk meg, milyen színvonalú szellemi termék várható attól az első álmából 
felriasztott, éjjel 11-kor két francia tiszt által „bevitt" embertől, akinek úgy kellett sebtében, 
kialvatlanul, fordítania, hogy talán nemcsak a pennája reszketett belé. 
További spekulatív meggondolások helyett próbáljunk ezután arra a kérdésre felelni, hogy Márton 
miért vállalta el Napóleon kiáltványának a lefordítását. Elég lenne a kapott megbízatásnak a kényszer-
(sőt: parancs-) jellegét megismételnünk, erről a szakirodalom több helyen szól, s alábbi dokumen­
tumunk szintén meggyőz. Kiegészítésként mégis számításba vehetünk néhány további mozzanatot. 
Az egyik a szöveg várható hatására vonatkozik. Márton akár bagatellizálhatná a maga szerepét, ha 
úgy tudja, hogy a proklamációk amúgy sem tudnak fordulatot előidézni. Ha ez eljut is a címzettek 
egy részéhez, ettől még a magyar nemesek nem fognak szembefordulni azzal a császárral, akiben 
előjogaik, kiváltságaik védelmezőjét látják. Méghozzá annak a Napóleonnak a kedvéért, akitől még 
mindig félnek, akit még mindig „bonapartistának" hisznek. 
Egy másik szempont, amely az alább olvasható dokumentumból derül ki: Márton bízni szeretne a 
franciáknak az ígéretében; abban, hogy utólagos ellenszolgáltatásukra, valamelyes pártfogásukra szá-
1
' Manifestum, azaz a' Felséges Ausztriai Udvarnak a' háborút megelőzött nyilatkoztatása, 1809. 
Bétsben magyarra fordította Márton Jó'sef. 
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mithat. S ezt az „összeköttetését" aztán honfitársai javára használhatja fel. E jó cél érdekében 
eszközzé, hasznos és emberbaráti tettek megkönnyítőjévé válik hát a mártoni közreműködés? Ebből a 
filantróp megfontolásból szánja rá magát végül a fordítás elvégzésére? Óhatatlanul érződik némi 'maga 
mentsége'-jellege, 'megmagyarázom a bizonyítványomat'-kényszere Márton beszámolójának? Ha akár 
elfogultak lennénk Márton javára, akár elmarasztalnánk, az összeegyeztethetetlen lenne a tudományos 
vizsgálat objektivitásával. Forduljunk tehát magához az íráshoz. 
Olvasmányként közli Márton saját vallomását a gyönyörködtetve Tanító Magyar Olvasókönyv12 
c. kötetében. ,Hazafiúság' cím alatt számol be az őt érthetően még mindig foglalkoztató körülmények­
ről, de nemcsak odajut el, hogy végre „kiírja magából" a történteket. 
Feltehetőleg arról is szólni akar, hogy, íme, sikerrel járhatott fentebb már jelzett törekvése: 
szükségben segítséget tud nyújtani honfitársainak. Az alább idézett beszámolót követően jegyzi le 
azokat a később megtörtént eseteket, amelyek mintegy azt bizonyítják neki, hogy minden rosszban 
van valami jó; hogy, lám, valamiért mégis érdemes volt megkínlódnia azzal a fordítással. Elmondja, 
miképpen tudta „M." elérni a franciáknál, Tereminnel, hogy javítson a hozzá forduló, ínségbe jutott 
honfitársai helyzetén: Gy-ffy kapitányén, Gr. U-thén, a forspontos parasztokén; hol passussal, hol 
eleséggel, hol szekérre 1-lóval stb. 
Maga a joggal őszintének tartható tanúságtétel a kiáltvány lefordításának a története, önként, nem 
pedig külső kényszer miatt adja elő szerzője a maga szerkesztette könyvében, „hazánkfiait érdeklő 
történet"-ként. A szó mindkét értelmében 'históriát' nyújt az olvasónak, hiszen történelmi adat már 
az, egy emberöltővel korábbi időkből. 
A mai kutatónak nem annyira tartalmával jelent újat, mint inkább magának a közlésnek a tényével. 
A nem túlságosan terjedelmes beszámoló forrás-értékéhez még két megjegyzést kell fűznünk. 
Az egyik: hogy nem említ a kiáltványból kihagyott részeket, az aligha elégséges bizonyíték pro vagy 
kontra, ebből is csak feltételesen következtethetünk arra, hogy Márton valóban a teljes szöveget 
fordította le. írása 1840-ben jelenik meg, addigra akár elhanyagolhatónak, lényegtelennek tekinthetett 
bizonyos körülményeket. A másik (az előzővel szoros összefüggésben!): az a szűkszavúság sem minden 
tanulság nélkül való, ahogyan „B-nyi Úr" személyéről ad „tájékoztatást". 
A szóban forgó kötet Márton utolsó publikációja. Tudomásunk szerint eddig nem hasznosították, 
nem dolgozták fel adatait. Álljon hát előttünk a bennünket érdeklő szöveg, Márton eredeti helyes­
írásával. 
„Elfogadván a'Francziák 1809-ben Május 13-kán Bécset, a' város francia kommandánsa, Császárjá­
nak parancsolatjára, egy olly férjfiat kívánt a' Bécsi Rendtartó Főhivataltól, Május 16-kán, a' ki 
franczia és német nyelvből jól tudjon magyar nyelvre fordítani. Egy cs. k. Biztos küldetett tehát két 
franczia Tiszttel, éjjeli 11 órakor M-hez, kik őtet Marét Minister Státus Titoknokhoz késérték, Herczeg 
Pálffy házához. Ott általadatván Teremin Státus Tanácsosnak, ez egy a' Magyar Nemzethez intéztetett 
Proclamatiót terjesztett M. eleibe, hogy azt azonnal fordítsa magyarra. 
M. a' Proclamatio foglalatján megdöbbenvén, esedezve kérte a' Státus Tanácsost, hogy őtet ezen 
fordítástól fel szabadítni méltóztatnék. »Azt én nem tehetem,« monda T. Ur. »Az a' Főhivatal, melly 
az Urat e' végre általadta, minden esetre akármikor pártját fogja az Urnák. Tessék a' fordítást 
elkezdeni, és minél elébb elvégezni.« 
Végezvén M. a' fordítást, újra hathatósan kérte T. Urat, hogy esedezését a Ministernek eleibe­
terjeszteni méltóztatnék. Ez reggel meg is lett. A' Minister maga eleibe hívatván M-t, azt kérdezi tőle 
francziáúl: - >>Esméri az Ur B-nyi Urat? « - Igenis Kegy. Uram. - »Itt van e' Bécsben? « - Ez előtt 
két nappal itt láttam. - „Hol lakik?" - A' Skotusok házában. - »Maradjon itt az Ur, elhívatom, és ha 
eljő akkor az Urat elbocsátom.« 
B. Úr megjelent; de már akkor Conferentzia tartatván a' Ministernél, várakozni kellett. Ez alatt 
mutatta B. Úr M-nek a' Minister meghívó czéduláját, melly így volt: Si Vous vouléz embrasser le 
prisonnier de Kufstein, venéz chez moi, Marét. — Elbeszélte ekkor B. Úr, hogy ő Maret-val Kufsteinban 
esmérkedett meg, a' franczia revolutzio kiütése után, mintegy 3 esztendővel; - de ennek előadása ide 
12
 Gyönyörködtetve Tanító Magyar Olvasókönyv különösen d Magyar Nyelvet Tanúlók számokra. 
Készítette, részént pedig öszveszedte Márton Jó'sef, a' Bécsi cs. k. Egyetemnél a' Magyar Nyelvnek és 
Literaturának rendkívüli Professora. Bécsben, Pinchler Antal Könyvárosnál találtatik. 1840. 90. 
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nem tartozik. - Béhívattatván a' Conferentzia végződése után B. Ur, T. St. Tanácsos ezen szókkal 
bocsátotta el M-et:« A' Minister az Urat elbocsátja, és azt mondotta, hogy havaiamiben szüksége lesz 
pártfogására, tessék akármikor általam hozzá folyamodni. 
Békesség köttetvén B. Ur a' Francziakkal együtt Bécsből kiköltözött, 's Parisban a' császári 
könyvtárnál hivatalt nyert. 
Minő viszontagságok érték azontúl B. Urat, annak előadása sem tartozik ide. - Megholt felső 
Austriában, Linzben, ez előtt mintegy 3 esztendővel." 
A D A T T Á R 
Szabó András 
A VIZSOLYI BIBLIA NYOMDAI KÉZIRATÁNAK TÖREDÉKE 
1982. február 17-én munkahelyemen, az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában az analekta 
anyag böngészése közben egy különös cím vonta magára a figyelmemet: .^Bibliafordítás töredéke a 
XVI—XVII. századból".1 A kézirat kikeresése után röviddel cáfolhatatlan bizonyítékok voltak a 
kezemben arról, hogy a szóban forgó két folio alakú lap a vizsolyi Biblia nyomdai kéziratának 
töredéke, az egyetlen ismert magyarországi nyomdai kézirat a XVI. századból.2 
Ezek után lássuk a tényeket. K kézirat eredete és az Országos Széchényi Könyvtárba kerülése 
ejtélyes és ma már sajnos nem megismerhető'. Nyilvántartásunkban, az úgynevezett végleges naplóban 
i megfelelő' rovatban az 1938/16 szám alatt ez olvasható: Raktárrendezés. Talán fogódzót nyújt a 
mellette levó' 1938/15 szám alatti, szintén raktárrendezésből származó XVIII. századi verstöredék,3 
.'rről nyilvánvalóan látszik, hogy könwtáhlából vették ki - ha feltételezzük, amTnligyarí'váTőszínű, 
nogy az egymásmellettiség itt több egyszerű véletlennél, akkor nyilván a mi kéziratunk is könyvtáblá­
ból származik, noha ennek külső jele az erős rongáltságon kívül nincs. A kézirat katalóguscéduláját és 
oalliumát JQÓ.. Tibor írta meg (ugyanígy az említett verstöredékét és több más ekkor naplózott 
kéziratét); életrajza és munkássága ismeretében,4 valamint a róla személyesen visszaemlékezők jellem­
zése alapján5 nyilvánvalóvá válik, miért nem járt utána, milyen bibliafordítás töredéke az, amit a 
kezében tart. Az általa adott általános cím és az Analekta-katalógus sajátosságai azután biztosították, 
hogy a kézirat hosszú időre eltűnjön a korszak kutatóTeíől. Még egy lehetséges magyarázat van a 
kézirat ilyesfajta második elveszésére: talán valaki foglalkozni akart vele, s ezért félretette magának, 
majd a sors közbeszólván a hagyatékából került a két lap a nem filológiai érdeklődésű Joó Tibor elé. 
A megmaradt kézirattöredék Jeremiás könyvéből való, az első lapon, mely az eredeti folioszámozás 
szerint a 49-es, a 15. fejezet 12. versétől a 16. fejezet 16. versének végéig terjedő szöveg található, a 
másodikon, amely a 71. lap volt, pedig a 36. fejezet 27. versétől a 37. fejezet 18. versének nemcsak a 
végéig (két szó kivételével) terjedő. A két lap mérete 320 X 210 mm., a széleken erősen rongáltak, a 49. 
lyukas a közepén, s mindkét oldaluk tele van írva. Ugyancsak a 49. lapon egy Xgjjíl is észrevehető, de a 
formáját - az említett lyuk miatt is - nem lehet pontosan kivenni. Talán egy kiterjesztett szárnyú 
a^sra hasonlít a legjobban, az biztosnak látszik, hogy a nyomtatott vizsolyi Biblia vízjelei között ilyen 
nincs.6 
A fennmaradt J&ce4ékekeji_azonosítani lehet a bibliakészítés végső munkafázisait egészen a ki­
nyomtatásig. Mindegyik lap főszövegét és lapszéli jegyzeteinek zömét másoló írta, mindkét lapét más, 
mik szerint joggal feltételezhető, hogy Jeremiás könyvét felosztották a ket másoló között. A másolók 
minkájára azért volt szükség, hogy a Károlyi Gáspár és a többi fordító által kidolgozott, nyilván 
Keresztül-kasul javított és kurzívabb írásformájú szöveget olvashjrtÓYÍ„lfigyék_a-í^«mda- számára. A 
- r"~ 
1
 OSZK Kézirattára, Analekta 679. 
2
 A kézirat első megvizsgálásában és azonosításában nyújtott segítségükért köszönettel tartozom 
3orsa Gedeonnak, Szelestei N. Lászlónak, Vásárhelyi Juditnak és Heltai Jánosnak. 
3
 Analekta 6624. 
4Magyar Életrajzi Lexikon. Bp. 1967.1. k. 818. 
s
 Egykori kollégái közül Tolnai Gáborral és Asztalos Miklóssal beszéltem. 
6
 TODORESZKU Gyula vízjelgyűjteménye, OSZK Régi és Ritka Nyomtatványok Tára. 
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következő lépés a másolók helyesírásának, kisebb mértékben nyelvhelyességének javítása volt, részben 
a másolás alapjául szolgáló kézirat alapján, részben egységesítési szándékkal.' A 49. lap másolójánál 
tett jellemző' javítások: attam >adtam (15:16), éretted > érötted (15:15), mellik > melljik (16:10), 
czielekettetek > czelekedtetek (16:12), térétlek > téritlek (15:19). A 71. lap másolójának szintén 
néhány jellemző' nyelvi és helyesírási sajátosságát kifogásolták: erős ö-zését e-re javították, régies w (ö) 
betűit ó-re, § betűit egyszerű é-re írták át. 
A következőJäzishnn a ktv.irat Károlyt Gáapfa Hiebe került. Már_előszavában megírta, hogy a 
lapszéli jegyzeteknek és a fejezetek „summáinak" ő maga a szerzője - most erre kétségbevonhatatlan 
bizonyítékunk is van. írása alapján biztosan állíthatjuk, (a mellékelt -két saját kezű quartanyugta 
segítségével ellenőrizhető8) hogy a kurzív írásmóddal utólag beírt szövegek tőle származnak. Ilyen a 
16. és a 37. fejezet „summája", melyeket a számára kihagyott helyre írt, illetve a g-jegyzet második 
mondata, s az o-jegyzet (melyet először a főszövegbe szúrt be, de aztán kihúzott) a 15. fejezetből, 
valamint a 37. fejezetből az a-jegyzet. A „summák" ilyesfajta utóLag&sJbeiiása magyarázatot ad arra, 
hogy miért hiányjoznak többnyire a nyomtátottBiblia újszövetségi részéből. Nyilván a nyomda addigra 
utolérte és siettette Károlyit, így nem maradt ideje a fejezetek tartalmának leírására. A kéziratban a 
következő helyeken találkozunk még kétségbevonhatatlanul Károlyi kézírásával: a 16. fejezet summá­
jában saját magát stilisztikailag javítva lehúzza a házba szót (felmerülhet a kérdés, hogy nem fordított 
szövegről van-e itt szó, s ezért kellett helyesbítenie?),9 ugyanezen fejezet 2. versében pedig a nem 
lesznek szövegrészt ne legienek-ie igazítja. Ez utóbbi az egyetlen javítás a fennmaradt töredékeken, 
amely a fordítás értelmi részét érinti. Itt a héberben egy olyan igealak áll, amely megfelelő szövegkör­
nyezetben felszólító módot is jelenthet, tehát Károlyi a héber betűjéről az értelem szerinti változatra 
javított nagyon helyesen.1 ° Nyilván, ahogyan azt ideje és energiája engedte, az utolsó pillanatig végzett 
hasonló értelmi kiigazításokat. Az ezt követő munkaszakaszban a kézirat Vizsolyba, a nyomdász, 
Mantskovit Bálint, illetve a szedők kezébe került, ez legkorábban 1588 őszén történhetett.1' ők a 
klí3vlny--terTézesekor előzetes tördelési számításokat végeztek, erreTutálnak' a sorok végén található 
számok, de találhatunk jeleket már a végleges oldalbeosztásra is. Erről csak annyit (mivel a nyomdá­
szattörténeti feldolgozás nem az én feladatom), hogy a 49. lapon vörös krétával, a 71.-en pedig tollal 
írtak a kéziratra; a kézírás azonosnak látszik, nem lehetetlen, hogy Mantskovité. 
Szintén a nyomdához kapcsolódik az, ami egyedülálló ritkaság: a 49. lapot verzóval lefelé rátették 
egy kiszedett oldalra, így azon megmaradt a nyomdafesték, sőt néhány betű is felismerhető: fentebb a 
jegyzetek betűtípusával:. . . Smért. Lejjebb a főszöveg betűtípusával: ismert. Természetesen a betűk 
azonosak a vizsolyi monda készletében találhatókkal. 
Ez a szerencsésen megmaradt kézirat igen tanulságos összevetésre ad alkalmat, ha a végleges, 
kinyomtatott Bibliát melléje tesszük. Az első, ami rögtön szembetűnik: a nyomtatványnak más a 
helyesírása. A főbb különbségek (első helyen a kézirat írásmódját közölve): gi > gy, Íj > ly, ni > riy, 
szóvégi k > c, kk > ck, ae > e, e^ . Ezenkívül a kézirat az névelője a nyomtatottban sokszor csak a, 
néhány idegen szó helyesírása nem egyezik: Pharaó >Pharao (37:5), Aegyptom > Aegyptum (37:5), 
Jonatham > Jonathan (37:15), valamint a jegyzeteket kezdő gyakori Az az után a kézirat pontot tesz 
és új mondatot kezd, a nyomtatvány viszont vesszőt, és ennek megfelelően kisbetűvel folytatja a 
szöveget. Mindebből következik, hogy a szedőknek utasításuk volt Mantskovit Bálinttól a helyesírás 
következetes átírására, mégpedig azért, hogy a Bornemisza-Mantskovit nyomda nagyjából egységes 
gyakorlatához igazítsák a kéziratot.12 Ez persze mai szemszögből nézve nem mindig jelentett előre-
7A másolók írását egyelőre nem tudtam azonosítani, az biztos, hogy nem kezdők, hanem valószínű­
leg jó pénzzel megfizetett írnokok lehettek. 
8
 A két nyugta fényképének lelőhelye: OLE 159, 9544-es és 9545-ös mikrofilmtekercs. , 
9
 Az előszó, a summák és a széljegyzetek fordítás voltára hoz bizonyítékokat IMRE Mihály 
egyetemi doktori értekezése: Szenei Molnár Albert Biblia Tigurina-jai. Hódmezővásárhely 1973-1975. 
24,33,35-39. 
I
 ° Héber nyelvismeret híján fordítási kérdéseket nem érintek; ebben az egy esetben édesapám, 
dr. Szabó Andor magyarázatának lényegét közlöm. 
I I
 SZABÓ András, Adatok a vizsolyi nyomda történetéhez. MKSz 1980. 394-395. 
12
 MOLNÁR József, A könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv kialakulására a XVI. 
században 1527-1576 között. Bp. 1963. 324-325. 
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lépést, a szóvégi k-k c-vé alakítása például egy olyan jelenséget erősített meg, amely nemsokára, már a 
XVII. század első felében eltűnt helyesírásunkból.13 
Az, hogy betekintést nyerhettünk a vizsolyi Biblia nyelvének és helyesírásának kialakulásába, sok 
szempontból új helyzetet teremt. Tudjuk mostmár, hogy viszonylagos kiegyenlítettségeben nem 
Károlyi Gáspáré a legnagyobb érdem, mint ahogyan azt például Molnár József írta,14 hanem azeÜzT" 
igen hosszú folyamaté, mélyben kialakult - nem kevés résztvevő közreműködésével - a végleges 
szöveg, s melynek utolsó mozzanatait az előkerült töredék segítségével azonosítani tudtuk. Ilyen 
körülmények között még sürgetőbbé vált a vizsolyi Biblia nyelvi hatásának kutatása, annak tudo­
mányos meghatározása, hogy mennyiben volt meghatározó irodalmi nyelvünk és helyesírásunk ki­
alakulásában. Ez az igény már Varjas Bélának az említett Molnár-könyvről szóló, nem éppen dicsérő 
recenziójában is hangot kapott,15 mivel a könyv 1576-tal befejezettnek tekintette ilyen irányú 
vizsgálódásait, szinte teljes egészében kihagyva a Bornemisza-Mantskovit-féle nyomda tevékenységét. 
Visszatérve a nyomtatott Biblia, s kéziratának különbségeire, tanulságosak a nyomtatvány hibái is, 
melyeket a kézirattal összehasonlítva könnyebben tetten lehet érni. Felsorolásukba belevonom Szenei 
Molnár Albert hanaui Bibliáját is,16 a hibákból ugyanis Szenei néhányat javít. 
— . 
15:g Egy hogy szó elmaradt, az ugi szóban az i nincs y-ta javítva, Szenei Molnár így hagyja. 
15:m Agondgiát szóban bennmaradt az i, Szenei Molnár gy-re javítja. 
15:19 A hozzáioc helyett félreértés folytán hazáioc-kaX szednek, Szenei Molnár így hagyja. 
15:o A hogy szóból lemarad az y, illetve hízelkedgyél helyett hízekledgyél-t szednek. - A 
jegyzet Károlyi utólagos betoldása a kéziratban, nehezen olvashatósága okozhatta a két 
hibát. Szenei Molnár mindkettőt kijavítja. 
16:Summa A mennien szóban bennmaradt az i, Szenei Molnár nny-ie javítja. 
16:10 A mellyic helyett mellyec-et szednek, Szenei Molnár így hagyja. 
16:14,15 Az Él (=vivit) szó helyett Eel-t szednek, talán tudálékos félreértésről van szó a héber 
Elohimra gondolva, Szenei Molnár így hagyja. 
16:16 A kúldóc szó helyett kúldec van szedve, Szenei Molnárnál a két előfordulás közül az 
egyik e-vel, a másik <?-vel van. 
37:Summa Az alól szóban megduplázzák az /-eket: alóli, Szenei Molnár így hagyja. 
A kóniorógión szót a szedők a gi miatt mechanikusan konyórógyón-ie írják át, Szenei 
Molnár kijavítja. 
37:3 A Masiás nevet talán a Messiás analógiájára Mesiás-nak szedték, Szenei Molnár kijavítja. 
37:4 Az a-jegyzetre utaló betű a nyomtatványból lemaradt, Szenei Molnár így hagyja. 
37:7 A küldött szó helyett kuldett-et szednek, Szenei Molnár így hagyja. 
Ebből az összehasonlító hibajegyzékből egyértelműen következik, hogy a lassan és alaposan készülő 
pontos kézirat minősége a gyors nyomdai munka és a helyesírás átalakítása következtében romlott, s 
ezt a romlást a második kiadásban Szenei Molnár Albert is - ugyancsak idő és energia híján - csak 
részben tudta korrigálni. Az is nyilvánvalóan kitűnik a kéziratot kezünkbe véve, hogy Károlyi állítása 
az előszóban, miszerint közel három esztendeig._,jriunkáládatt" a Biblia elkészítésén, csak a végső 
munkálatokra vonatkozhat: a marginálisjegyzetek írására, másollatásra. javításra és a summák el­
készítésére. Számoljunk vissza az előszó megírásától^ 1589. január 1-től közel három évet: 1586 
tavaszát kapjuk, ekkor Károlyi Tállyán prédikátor, egy év leforgása alatt meghal a második felesége és 
három gyereke,17 valamint itteni patrónusai, Mágocsy András és Gáspár,18 s ő írn^a is 1587 tavasza 
körül visszatér Göncre.1' Ez alatt az egy év alatt nem sokat dolgozhatott, s nyilván csak akkor 
1 3
 SZATHMÁRI István, Régi nyelvtanaink és egységesülő' irodalmi nyelvünk. Bp. 1968. 415. 
14
 MOLNÁR József, i. m. 333. 
15
 VARJAS Béla, ItK 1964. 714-715. 
16RMK. 1.411. 
17RMK. III. 766 
1
 "SZABÓ András, i. m. 
1 9
 ZOVÁNYI Jenő, Mettől meddig volt Károlyi Gáspár tállyai pap és meddig gönci. Prot. Sz. 
1934. 369-370. 
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foghatott újra nagyobb ütemben munkához, amikor Rákóczi Zsigmond támogatásával 1588-ban a 
kinyomtatás is elérhető közelségbe került. Ebből következik, hogy az általa és ismeretlen segítőtársai 
által készített nyers fordítási alapszövegek 1586-ra nagyrészt már készen lehettek, így a munkatársakul 
számbajöhetők 1586 előtt élő személyek kellett legyenek. Ebbe az időhatárba például még az 
1585-ben Szepsiben, Károlyi seniorátusában meghalt Paksi Cormaeus Mihály is kis tűréssel belefér,2 ° 
őróla több forrásból is ismert nagy nyelvtudása és tehetsége.21 Az egész bibliafordítási vállalkozás 
pedig ezek_szerint már valamikor az 1570-es évek második felében elkezdődhetett, hisz bármennyire 
másodlagos forrásokat használtak is a fordítók, a kor adott körülményei és a mindennapi prédikátori 
köteíézettségéík mellett ehhez sok idő kellett. 
A végeredményt eddig is ismertük, most a vizsolyi Biblia elkészítésének folyamatát és módszereit is 
láthattuk, s újabb bizonyítékát kaptuk annak, mennyire nem egy ember munkája volt, s mennyire nem 
egységes mű: gondoljunk csak a kézirat lapszámozására, amely könyvenként újrakezdődött. Igazat kell 
újra adnunk (szűkebb értelemben is) Németh Lászlónak, aki ezt írta: a „Károlyi Gáspár név voltaképp 
j gy kollektív erőfeszítés neve."2 2 
.. 
őrös Imre 
FJ. KÖLESÉRI SÁMUEL LEVELE SCHEUCHZER ZÜRICHI PROFESSZORHOZ 
A XVII. századi Erdély nevezetes polihisztoráról, ifj. Köleséri Sámuelről (1663-1732) azt írja Bod 
Péter, hogy „nem tartottak az ő idejében a' két Hazában hozzá hasonló tudós embert".1 3500 kötetes 
könyvtára és kiterjedt levelezése - Jakó Zsigmond szavaival - „művelődés-közvetítő szerep"-et 
biztosított számára.2 Az erdélyi aranybányászat múltját és jelenét bemutató, Auraria Romano-Dacica 
című könyvének megjelenése (1717) után az angol Royal Society éppúgy tagjává választotta, mint a 
pétervári és a padovai akadémia.3 
Az alábbiakban Kölesérinek egy olyan, a szakirodalomban eddig nem említett levelére hívjuk fel a 
figyelmet, amely egyrészt újabb bizonyítékát adja az európai tudományos élettel fenntartott eleven 
kapcsolatainak, másrészt jól tükrözi szemléletének sajátos, a természettudományi érdeklődést az 
irodalmi-művelődéstörténeti hagyományok tiszteletével egyesítő vonásait. 
Az a témakör, amelyhez Köleséri hozzászól, a XVIII. század legelején kialakuló őslénytan. A 
legyekben található tengeri kövületeket régebben csak a természet szeszélyes játékának tekintették, 
fohann Jacob Scheuchzer (1672-1733) zürichi professzor ezzel szemben, az angol Thomas Burnet és 
ohn Wood ward nyomán, kialakította azt az új elméletet, amely szerint a kövületek a vízözön által 
•elpusztított állat- és növényfajok maradványai.4 Ma már naivnak tűnő véleménye a maga korában 
2
 ° ZOVÁNYI Jenő, Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon. 3. javított és bővített kiadás, 
k. LADÁNYI Sándor. Bp. 1977. 451. 
^Történelmi Közlemények Abaúj-Torna Vármegye és Kassa Múltjából 1910. 166. VERESS 
**e,A paduaiegyetem magyarországi tanulóinak anyakönyve és iratai. Bp. 1915.237. 
22NÉMETH László, A vizsolyi Biblia, in Az én katedrám. Bp. 1975. 100. 
'BODPéter,MagyarAthenas, Szeben, 1766.151. 
2
 JAKÓ Zsigmond, A XVIII. század eleji román művelődési élet és a korai német felvilágosodás 
kapcsolatai Köleséri Sámuel levelezésének tükrében, NyltudKCluj-Kolozsvár, 1969. 56. 
3
 FALLER Jenő, Köleséri Sámuel (1663-1732) élete és munkássága, Bányászati és Kohászati 
..apók - Bányászat, 1968. 648-649. 
4BURNET, Thomas, Telluris Theoria sacra. London, 1680.; WOODWARD, Johnéra Essay toward 
a Natural History ofthe Earth, London, 1695.; SCHEUCHZER, Johann Jacob, Herbarium diluvianum, 
Zürich, 1716. WOOD WARD például azt állítja, hogy a kövületek egytől egyig annak az évszaknak 
megfelelő állapotban őrizték meg a növényeket, amelyikben Mózes szerint a vízözön elpusztította a 
idet (1. az 1735-ös francia kiadás 43-44. lapján). - SCHEUCHZER főműve, a Biblia természet-
ajzát bemutató, monumentálisPhysicasacra, későbbi, mint Köleséri levele. 
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rendkívül jelentős előrelépés volt, mert az élőlények vizsgálatában először érvényesítette valamilyen 
formában a történetiség szempontját. Köleséri hagyatékának leltárából tudjuk, hogy az erdélyi tudós 
könyvtárában megvoltak Burnet, Woodward, főként pedig Scheuchzer művei: a lajstrom ez utóbbi 
szerzőtől nem kevesebb, mint hét könyvet sorol fel, nem számítva „Nova Litteraria Helvetica" című 
folyóiratát.5 
Köleséri azonban nem maradt meg a puszta érdeklődésnél: a kövületekkel kapcsolatban levéllel 
fordult Scheuchzerhez, aki azután e levél sorait érvként használta fel Louis Bourguet neuchateli 
professzorral folytatott vitájában. Bourguet ugyanis azt állította, hogy a „Nummulites" (franciául 
„pierres lenticulaires") nevű, érme alakú kövületek nem voltak önálló élőlények, csupán az „Ammon 
kürtje" nevű puhatestűek („Ammonites") házának fedeléül szolgáltak. Scheuchzer Kölesérire hivat­
kozik, aki az Erdélyben fönnmaradt nummulitek elképesztően nagy számáról ír, de nem említi, hogy a 
közelükben ammonitek is lennének, s ez valószínűtlenné teszi Bourguet föltevését. Zürichi kollégájá­
nak vitairatát Bourguet belefoglalja Lettres philosophiques sur la formation des sels et des crystaux 
című könyvének6 előszavába, hogy utána megadhassa rá a maga válaszát. (Ez utóbbi most nem 
lényeges számunkra.) Scheuchzer írásának szóban forgó részlete - benne az általa is kurzivált, latin 
nyelvű Köleséri-idézettel - a következőképpen hangzik: 
Je passe aux Pierres Lenticulaires, qui ont aussi leurs fatalités. Si nous croions les habitans de 
Transilvanie, ce sönt des Monnoies petrifiées par un Miracle, pour éblouir les yeux des ennemis, & pour 
sauver les fuyards. Elles sönt en si grand nombre vers le Grand Varadin, que si l'on pouvoit reproduire 
l'Or, ce País seroit toűjours dispute entre l'Empereur & la Porte. Tanta figuratorum horum Lapidum 
diversae magnitudinis post Claudiopolim Transilvaniae via qua itur Magno-Varadinum in Hungáriám ad 
bina fere millicria invenitur copia, ut si virtute novae cujusdam Alchymiae Lapides isti in matériám 
transmutarentur Monetae, cujus praeferunt figurám, Regum aequarent Thesauros, fornicibusque con-
servandis non unis, prout Darii Thesauri in Montanis prope ad haec lóca sitis, vei etiam Trajani in 
Hunyadensibus occultari a Nugatoribus perhibentur, sed justum Montem aequantibus receptaculis 
indigerent. Ce sönt les paroles d'une Lettre de rillustre Mr. Kölesen de Keres-eer Chancelier de 
Transilvanie du 20 Juin 1725."7 
Céljának megfelelően Scheuchzer egyedül azt a részt idézi szó szerint az erdélyi tudós leveléből, 
amelyik szemléletes képekkel érzékelteti a nummulitek nagy mennyiségét, s csak mintegy futólag 
emlékezik meg a hozzájuk fűződő Szent László-legendáról, amelynek itt felismerhető változata szerinl 
a menekülő magyar király aranypénzt szórt az őt üldöző pogányok elé, hogy azok kapzsi módon 
inkább a kincsre vessék magukat - ám kezük között a pénz kővé változott.8 A szigorúan természet­
tudományos szempontokhoz ragaszkodó zürichi professzort kevésbé érdekelte az erdélyi néphit. Anna] 
inkább Koleséri Sámuelt, aki a rövid levélrészletben a Szent László-legendán kívül, jellemző módon. 
. 
... 
5
 BERTÓK Lajos, Ifjabb Köleséri Sámuel könyvhagyatéka, in A debreceni KL TE Könyvtárának 
Évkönyve, 1955/11. passim. 
6
 Amsterdam, 1729. 
7
 „Rátérek a nummulitekre, amelyeknek szintén megvan a maguk sorsa. Ha hiszünk Erdélj 
lakóinak, akkor ezek egy csoda által kővé vált pénzdarabok, amelyeknek el kellett kápráztatniuk aj 
ellenség szemét, és megmenteniük a menekülőket. Oly nagy számban találhatók Nagyvárad felé, hogj 
ha vissza lehetne nyerni az aranyat, akkor ezért az országért még mindig küzdene egymással a császá: 
és a Porta. E különböző nagyságú kövületeknek oly nagy bősége található az erdélyi Kolozsvár után, t 
Magyarországra, Nagyvárad felé vezető úton mintegy két mérföldnyire, hogy ha az alkímia valamifélt 
új erejével ezek a kövek olyan pénz anyagává változnának, amelyeknek az alakját többnyire mutatják 
a királyok kincsével érnének fel, s megőrzésükre nem csupán akkora boltozatos pincékre volm 
szükség, mint amilyenekbe a szóbeszéd szerint Dárius kincseit az e helyhez közel eső - vag} 
Trajanusét a Hunyod megyei - hegyekben elrejtették, hanem éppenséggel hegy nagyságú raktárakra 
Ezek a kiváló Keres-eeri Köleséri úr, erdélyi kancellár 1725. június 20-i levelének szavai." 
8A legenda változataival kapcsolatban 1. HORVÁTH Cyrill, Szent László-legendáink eredetérői 
Bp. 1928. 42-50. és BERZE NAGY János, A Szent László pénzéről szóló monda népmesei kapcsok 
tai, Eth. 1925. 97-105. 
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még a Dárius és Trajanus kincseinek rejtekhelyéről szóló mondákra is utal. Nem mintha igaznak vélte 
volna ó'ket. Az irodalomtörténeti kézikönyv által9 joggal hangsúlyozott honismereti koncepciójába 
azonban, úgy látszik, nemcsak a táj fizikai adottságai és a velük kapcsolatos történeti adatok tartoztak 
bele, hanem a néphiedelmek világának megó'rzése is, érdekes elemmel gazdagítva mélyen átélt patriotiz­
musát. 
Enyedi Sándor 
ARANKA GYÖRGY ÉS SZRÓGH SÁMUEL LEVELEZÉSE 
Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság tevékenysége, sikerei és kudarcai nem érthetó'k meg a 
Társaság levelezési anyagának ismerete nélkül. A XVIII. század utolsó évtizedének Erdélyében létrejött 
társaság kezdettói fogva feladatának tekintette, hogy kapcsolatot építsen ki a történelmi Magyarország 
területén elszórtan élő írókkal, tudósokkal, sőt a társaság „titoknokának", azaz titkárának arra is volt 
gondja, hogy a Bécsben élő magyarokat is megkeresse, és a külföldi - elsősorban a német protestáns 
egyetemeken tanuló ifjakkal is megtalálja az együttműködés lehetőségeit. Aranka György gazdag 
levelezése ezért lehet értékes forrásanyag a társaság működési mechanizmusának a megértéséhez; 
Aranka levelei a társaság kívánalmait, igényeit, elvárásait közvetítték a működési székhelytől, Maros­
vásárhelytől távol élő „munkás társakhoz", akik - különböző témakörökben járultak hozzá az 
ismeretek bővítéséhez, s az Arankához érkező válaszlevelek visszajelzései voltak annak a hatásnak, 
amelyet a maga korában a Társaság munkájával kifejtett. A Kazinczy-levelezés mellett a korszak - a 
XVIII. század végének, XIX. századelejének - forrás értékű levelezéséről van szó, amelyből - a levelek 
nagy számát tekintve - csak elenyészően kevés látott napvüágot. Aranka György 1817-ben bekövet­
kezett halála után az összegyűlt anyag sorsa viszontagságosán alakult, s a történelem viharaiban - két 
világháború dúlásának idején az Aranka-levelezés darabjai sem kerülhették el a részleges pusztulást, 
számos Aranka-levél például a budapesti Országos Levéltárban égett el. A háborút megelőző években 
Jancsó Elemér fogott hozzá a levelek összegyűjtésének fáradságos munkájához, s a háború után 
dolgozatában összegzi az Aranka-levelezés fontosabb tanulságait.1 Jancsó Elemér 1947-ben közreadott 
dolgozatában arról értesít, hogy a társaság összegyűjtött iratai 1 kötetet tesznek ki, a levelezés 4 kötete 
pedig várja a közeli megjelenést. Az iratok évek múlva megjelentek,2 a levelezésből azóta is csak 
néhány kisebb egység látott napvilágot. A gyűjtőmunka lezárását és az anyag végleges összeállítását 
megnehezíti az, hogy a második világháború pusztításait átvészelő levelek ma legalább 4 országban 
találhatók, igaz, hogy a legtöbb Erdélyben és Magyarországon. 
A teljes munka befejezéséig előbbre lépést jelent a forrásfeltárásban a szerényebb célkitűzés: 
egy-egy levelezési egység megjelentetése. A személyi vonatkozásokban bővelkedő anyag kiegészítheti a 
korszak művelődési életéről szerzett ismereteinket csakúgy, mint ahogy kevésbé ismert írói vagy 
tudósi portrékat világíthat meg, s az időnként megjelentett kisebb levelezési egységek betekintést 
nyújtanak a Társaság szerteágazó kapcsolataiba. 
Ezúttal Aranka György és Szrógh Sámuel levelezését szeretnénk közzétenni, olyan töredékesen, 
ahogy az ma még megtalálható. A Borsod megyei, miskolci „prókátor" és a marosvásárhelyi Királyi 
Tábla burájának levelezéséből a Szrógh által írottak maradtak meg nagyobb számban, ami nem véletlen, 
hiszen Aranka életében gyűjtötte a leveleket, Szrógh valószínűleg nem. így történhetett, hogy az 
Aranka által írott (a hivatkozásokból kiderül), számos levélből mindössze egy maradt meg, mégpedig 
éppen az, amelyben tudtul adja levelező társának, hogy: ,A Magyar Társaságot sok ügyel bajjal" 
megindította, s „a Több jó Érdemes Hazafiat is bátorkodom ezennel különössenn is magam mellé 
Társnak hívni. .." 
Aranka és Szrógh kapcsolata még akkor kezdődött, amikor ez utóbbi Pesten tanulta a prókátor­
ságot: II. József halálát megelőző és követő években. A Pesten ekkoriban tanuló ifjúság a történelmi 
9II. 466. 
1
 Aranka György levelezése, Kolozsvár, 1947. A kolozsvári Bolyai Tudományegyetem, az Erdélyi 
Tudományos Intézet kiadása, 20. 
2
 JANCSÓ Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság iratai, Bukarest, 1955. 
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események hatására a cselekvés lehetőségének a pillanatát érzi, ekkor alakul meg az első magyar 
színtársulat, amelynek támogatói részben a tanuló ifjúság köréből kerülnek ki. Egy időben tanul Pesten 
Szrógh Sámuel, ügyvédjelölt, és az erdélyi származású Soós Márton orvostanhallgató. Szrógh versei 
megjelennek az 1792-es Magyar Kurirban is,3 néhány elkészült kézirat mellett még ugyanez évben jön 
ki a sajtó alól Kronegh Friedrik: Kodrus című szomorújátékának fordítása.4 Soós Mártont, aki egyik 
„kovásza" az első magyar színtársulatnak, a nem mindennapi esemény színdarabok írására és fordítá­
sára ragadtatja, mint ahogy maga írja a Magyar Kurirban: „édes Anyai nyelve ditsőségének, tsekély 
tehetsége szerint való elé-mozdítására czélozó szándékának megbizonyítására.. ."s Mindezt azért 
iktattuk ide, mert a Szrógh-Aranka közötti kapcsolatfelvételt minden valószínűség szerint Soós 
Márton közvetítette. De Szrógh 1792-ben bevégzi tanulmányait, elfoglalja miskolci állását, s egyre 
kevesebb ideje jut az irodalommal foglalkozni. Miskolcon viszont több mint egy évtizedig istápolja 
a későbbi években a magyar színjátszást. Az utolsó, 1806-ból származó Szrógh-levél6 azt bizonyítja, 
hogy Aranka-Szrógh kapcsolata az évek során nem szakadt meg, s bizonyára még folytatódott a 
későbbi években is. 1793-ban Soós is elhagyja Pestet, Erdélyben Désen lesz megyei orvos, és vidéki 
munkája mellett már nem jut ideje az irodalommal, színészettel behatóbban foglalkozni. Viszont 
a Szrógh-Aranka-kapcsolatnak van egy konkrétabb vonatkozása is: Aranka művei közül még 1790-
ben német nyelvre lefordítja Az anglus és magyar igazgatásnak egybevezetése című dolgozatát.7 
Köztudomású, hogy Kazinczy Ferenc nem volt elragadtatva Aranka műveinek értékétől; ez a dol­
gozat a kevés kivételek közzé tartozik. Kéziratban olvasva a művet, megbecsülhetetlen kincsnek tartot­
ta, amelyet szeretett volna sürgősen az Orpheus olvasóihoz is eljuttatni. A mű haladó mondanivalója 
miatt számíthatott a cenzúra gáncsoskodására, ezért meglepte Kazinczyt, amikor még 1791-ben meg­
kapta a név nélkül Kolozsváron megjelent példányt. De még ekkor sem mond le arról a szándékáról, 
hogy Aranka írását „velejét kiszedve" az Orpheusban valamikor közzétegye. 
Szrógh Sámuelnek és Aranka Györgynek a jogi pálya biztosította az állandó megélhetést. Az 
utolsó, 1806-ból fennmaradt levél tanúsága szerint mindkettőjüket foglalkoztatta a mindennapi élet 
jogi kifejezésének a megmagyarosítása. 
Szrógh élete egyik fő művének a Palestinát8 tekintette, amelyet még kéziratban juttatott el 
Arankához. A sors iróniája, hogy a mű több mint másfél évtizedes késéssel, éppen Aranka halálának 
évében látott napvilágot. 
Aranka többször írt levelet Miskolcra, és többször kapott választ onnét. De a legtartósabb 
kapcsolatot a miskolciak közül éppen Szrógh Sámuellel építette ki, aki 1829-ben bekövetkezett 
haláláig városának egyik kiemelkedő alakja volt, s akit Déryné is méltónak tartott a megörökítésre.9 
Az alábbiakban a következő leveleket közöljük: 
1. Szrógh Sámuel Arankához, Pesten, 1791. júl. 14. 
2. Szrógh Sámuel Arankához, Pesth, 1792. jún. 28. 
3. Szrógh Sámuel Arankához, Miskolc, 1792. aug. 3. 
4. Szrógh Sámuel Arankához, Miskolc, 1793. febr. 16. 
5. Szrógh Sámuel Arankához, Kazintz, 1793. április 16. 
6. Aranka Szrógh Sámuelhez, Marosvásárhely, 1794. ápr. 21. 
7. Szrógh Sámuel Arankához, Miskolc, 1806. nov. 6. 
3
 Magyar Kurir, 1792/21. sz. 
4Kodrus. Szomorújáték. Ugy mint Kronegk J. Fridrik zászlós úr német verseiből magyar versekbe 
foglalta Szrógh Sámuel. Pest, 1792. 
5
 Magyar Kurir, 1791. 39. sz. 609-610. 
'Eredetije a volt Erdélyi Múzeum Egyesület kolozsvári levéltárában. Aranka-gyűjtemény. 
7
 Vergleichung zwischen Engllands und Ungarns Regierungsform. Oder: Ein Wort an diejenungen, 
von welchen die Ungarn für unruhige Köpfe gehalten werden. Aus dem Ungarischen übersetzt und 
vermehrt. (Hely nélkül.) 1791. 
%Palestrina, vagy is a szent földnek jelen való áUapotja. Miskolcz, 1817. 
9Déryné emlékezései 1-2. k. Kiadta és bevezetővel ellátta RÉZ Pál. Bp. 1955.1. k. 244, 276. 
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Méltóságos Tanátsos Úr! 
Kérkedhetek ugyan azzal, hogy én a' Méltóságod tisztelőji között, bár legcsekélyebb, de igaz 
tisztelője Méltóságodnak régolta ott vagyok; nem mondhatom mindazáltal azt, hogy ez a' tisztelet vett 
volna engemet arra, hogy Méltóságodnak egy nevezetes Magyar Munkátskáját Németre igyekezzem 
forditani: mert ez még inkább tiltott volna engemet a' Méltóságod magas Gondolatinak majmozások-
tul; más pedig az, hogy a'midó'n a' nevezett Könyvetskének első" olvasása mellett ebéli ösztönömet 
érzettem 's immár munkássan is követtem, annak Nagy érdemű írója előttem titokban vala. Hanem 
meg-lehet az, hogy a'vagy csak valamelly gyenge hasonlatosság 's meg-egyezés az én Nemzetem eránt 
való foganatlan Szeretetem és a' Méltóságodnak maga Hazája eránt való hathatos buzgósága között - 's 
vagy csak a' czélunk egy lehetett, ha nem egy eránt vihettük-is azt véghez. - Német remeket mutatok 
tehát Méltóságod előtt, a' Méltóságod Magyar Formája után csekély tehetségemhez képest; de bezzeg! 
ha majd reá sem fog arra Méltóságod ismerni? Én ugyan törekedtem hiven forditani, és hogy még-is 
belólle némelly részetske kimaradóit: annak oka az idevaló Könyv-visgálásnak irigy fösvénysége. Ugyan 
ez okozta azt-is, hogy a' Méltóságod helyes Munkáját- talán helytelen toldalékokkal is- toldoztam, 
foldoztam: mert itten másképen nem láthatott volna világot (ámbár minden mesterségemet meg­
vetettem, eleget hartzoltam mellette* eleget magyaráztam a' Papi Censorok eló'tt) hogy pedig másuvá 
küldhettem volna visgáltatni, 's nyomtattatni, abban módon nem volt. Ditsekedhetek mindazonáltal 
azzal, hogy ezen formában-is sok érdemes Méltóságok eló'tt kedvességet találtunk vélle, aldk közzűl 
különössen M[éltóságos] B[áró] Orczy László1 ° és Almássy Pál11 Eő Kegyelmességeket örömmel 
említhetem. Reménylem hát, Méltóságod-is kegyes lesz meg-engedni, a'mit bó'lts czélja ellen találtam 
volna-jó feltétellel- hozzá ragasztani. 
Száz Nyomtatványokat bátorkodtam Méltóságodnak illyetén alázatos kérésem mellett küldeni, 
hogy azokat kegyessen méltóztasson valamelly Könyvárros által el-adattatni; (:hogy ha talán a' Szászok 
köztt el-kelnének 5 garasával, én is úgy vásároltam itten a' Magyart:) a' mellyek pedig papirossal 
vannak bé-borítva, azokkal Méltóságodnak udvarlok: - sőt mindöszveséggel-is Méltóságod udvarlására 
tészem-ki, ha Méltóságodnak tetszik belöllök 's általok Másoknak-is kedveskedni - ha ugyan kedves­
kedést érdemelhet illyen öltözetben is. Alkalmatlankodok még valami másféle Apróságokkal is Méltó­
ságodnak, a'mellyeknek ottan lehető árrokat itten meg-nem merem határozni;) noha itten két-két 
garasokon kelnek:) hanem a'mint el adhatják, adják-el úgy az odavaló Könyvárrosok: örökös kötelessé 
leszek Méltóságodnak ebéli drága Szolgalatjáért. - Nem ok nélkül írta, Méltóságos Uram, egy valaki: 
hogy már ma a' pénzt-is érdem gyanánt lehet, kell tartani: mert igaz ez leg alább azokra nézve, a'kik 
Könyvetskéket botsátanának-ki, 's azonban - a' pénznek nem léte miatt lehető érdemjeknek el rejtve 
kelletik maradni. Éppen ez, ez a' nékemís sorsúi jutott akadály heverteti még ma-is ládám fenekén ez 
előtt néhány esztendőkkel egy magányos helyen készített Munkátskáimat. A'mellyek közzül az 
egyiket A' Palesztinának Maundrell szerint való Le-írását, a' Berlini Gyűjteményből (Sammlung:) 
fordítva 's már Utazókbul-is pótolva, körűi belől 50 forintokon ki-lehetne nyomtattatni. Szeretném is, 
ha adódna benne módom: mert mulattságos-is, hasznos-is lenne kivált a' Szent írásra 's a' Keresztyén 
Vallásra nézve. - Talán M.[éltóságos ] Gróf Teleky'2 Jósef Ur Előmozdítom lenne benne, ha jelen volna, 
's Gratziám lehetne Eő Kegyelmességének ajánlani? Az idevaló Könyvárrosokkal, hoszszas utánnok 
való járásra-is semmire sem mehetünk; de nem is csuda: a'midőn meg kell azt vallanunk, hogy még nem 
igen szorgossan vásároltatnak kedves Hazánkban az ő betsés Portékájik. Többire magamat, Méltóságod 
Úri Kegyességébe ajánlván, fogyhatatlan alázatos tiszteletem mellett maradtam Méltóságos Uram, 
Méltóságodnak Alázatos Szolgája Szrógh Sámuel 
Pesten, 14. Júliusban 1791. Aranka megj: válaszoltam 13. Nov. 1791/ 
L:OSZK. Kt. Quart. Hung. 1994. 252-253. 
1
 ° Orczy László (1750-1807) Abaúj megyei főispán 
1
 'Almássy Pál (1749-1821) I. Ferenc idején Arad megye főispánja, később a Királyi Tábla bírája. 
12Teleki József (1738-1796) Koronaőr, műgyűjtő, író, Ugocsa megye főispánja. 
531 
Pesth, 28d- Jun. 1792. 
Én a' Méltóságos Úrnak felettébb kegyes Levelét, ámbár későre, de csak ugyan már régen vettem 
különös örömemre; hogy eddig szüntelen szivemen viseltt köteles válaszomat halasztottam, oka volt, 
kiváltképpen az, hogy a' Méltóságos Úrnak kívántam volna egyszersmind két rendbéli Munkátskáimmal 
udvarlásomat tenni: de minthogy ez ideig sem készültek-meg, most pedig már Pestről a' Hazámba, 
Miskólczra induló félen vagyok, nem akarom ezen édes adósságomat magammal el-vinni. 
Olly kötelezők voltak a' Méltóságos Úrnak hozzám küldött drága Levelei, hogy ha több okaim nem 
vólnának-is, azok magok elégségesek lennének, hogy engem az én kedves Hazám további szolgalatjára, 
's a' Méltóságos Úr örökös tiszteletére vonjanak. - Szívemből örültem azon, hogy erőtelen munkál­
kodásom kedvet találhatott. Sikere lehetett. Ki-kélt ugyan ama tudós de roszsz szivű Schätzer13 a'mi 
Vergleichungung ellen ájuló dühötséggel, de hallom (:mert még magam nem érkeztem olvasni) hogy 
újra emlékezik rolla a' maga Staats Anzeigenden, és ditsőségesen viszsza-vonja 's pofozza magát: 
következésképpen igaz lett felőlié az a'mit Consil[iárius] Vay Jósef Úr mondott, „hogy meg-motskolta 
a' Szamár (:engedelmet kérek hogy igy ki-írom:) Schlötzer a' Vergleichungot". - Már ha valami 
el-fogna belőllök Erdélyben kelni, legyen a' Méltóságos Urnák a* a kegyessége, hogy vagy B.[áró] 
Inczédy György ö N[agy]sága által Serkébe, vagy más lehető módon Miskólczra méltóztasson küldeni, 
akár az árokat, akár a' Könyvetskéket: mert én már a' nagy világot el hagyván, valamelly homályos 
helyen igyekszek magamat meg-vonni. 
A'mi a' 'Sidók Földéről való Munkámat illeti; az igen régen meg készült, egy Szent Atya 
tanátslására; mert most ugyan ollyanokban nem törném -már azólta egy kevéssé okosodott-fejemet, 
a'mint a' Méltóságos Úr igen böltsen meg-jegyzette. Van mindazáltal ollyan-is benne, a'mi nem lészen 
unalmas az olvasásra, és haB.[áró] Korda 'Sigmondné14 Aszszony ŐN[agy]sága kinyomtattatná, sokan 
meg-fognák velem edgyütt, ö N[agy]ságának köszönni: mellyre nézve küldöm is, és alázatosan ajánlom 
ezen ide zárt kisértő Levelemet 's a' Kéz írást-is mellette. A'mellynek ha óhajtott következése lehetne 
azonnal repíteném az Ajánló-Levelet-is, mihelyt a' kegyes válasz értésemre fogna esni. 
Már most a' Diétáról kellene írnom, de ez olly rövid volt, hogy ennek minden Rezultatumjait egy 
pipa dohány ki-szívása alatt el-fogják a' Méltóságos Urnák az innen haza ment Uraságok beszélni. Én 
csak ezt jegyzem -meg reá- a'mi minket Kettőnket- tudom: egyaránt különösebben érdekel- hogy a' 
Magyar Nyelvnek az a'kivánt hajnala, melly szerint az a' Consiliumra-is bé-akart csúszni, kezd vala 
hasadni; de azt bizony az Ország Birája15 homálya bé-borította: a' Nyelv nagy lelkű szószóllóit 
mutatják az itt küldő csekély Verseim; a'mellyeket én magam csak személyes a' Méltóságos Ur bets 
felett való kegyességébe ajánlván, soha meg-nem szűnő tiszteletemmel maradtam a' Méltóságos Úrnak 
Alázatos Szolgája 
Szrógh Sámuel. 
NB. Csak ugyan olvastam ma a' Staats Anzeigen t16 ott vagyon Nr.66 a' Vergleichung: és már most 
meg-mutattatik ott is, hogy a' Könyvetskénk nem zenebonás. - De mindég igaz marad az, ha az 
Anzeigent ollyan Ember irja, a'ki Rabszolgasághoz szokott, és azt se tudja gondolni- annyival inkább 
érzeni- hogy mi a' Magyar Szabadság? 
OSzK Kt. Quart. Hung. 1994/254-255. 
13Schlözer Ágost,, azaz: Schlözer, Ludwig August, (1735-1809) a göttingai egyetem tanára, aki 
több ízben foglalkozott a magyar nyelvvel, és a magyar történelemmel. 
1 4
 Korda Zsigmondné, szül. Bánffy Zsuzsa. 
1 s
 Valószínűleg Zichy Károlyról van szó, aki 1788-tól 17954g töltötte be ezt a tisztséget. 
1 6
 Schlözer által kiadott göttingai lap. 
2 
Méltóságor Úr, 
Igen nagy Érdemű Jóakaró Uram! 
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Méltóságos Uram! Miskolcz, 3. Aug. 1792. 
A' múlt Júniusnak a' végin adtam-által Pesten Sós Márton17 Urnák, két rendbéli Leveleimet 's a' 
Paléstina leirását, olly kérésem mellett, hogy mind azokat Erdélybe küldeni ne terheltetne: azok 
között volt a' Méltóságos Úrhoz is egy csekély Levélkém, a'melly el-érte-e általam intézett czélját, nem 
tudom. Azért, hogy ennek kézhez jutása eránt annál bizonyosabb lehessek, a' Méltós[ágos] Báró 
Inczédy György18 Ur Levele fedele alá rekesztve ajánlom Eő Nagyságának: ebben ugyan semmi 
újsággal nem kedveskedhetek, mert erre nézve ez a'mi foldunk feletébb terméketlen, és mostan 
egyedül csak a' Subsidium,19 's Honorárium felosztásán osztozik öszve-gyüllött Borsod V[árme Jgyénk, 
maga Gr.fóf] Majláth20 V. Preses és Fó' Ispányunk jelenlétében. Itt ugyan 's egyebütt-ez Országban, 
tudom azt, hogy többnyire élettel fogják ki tolni a' Fejedelem Szemét; mert mindennemű éhesünk elég 
van és betstelen, pénzünk pedig kevés: de tudom azt-is, hogy majd még inkább gondolkozik a' Király a' 
Magyar Termés, Productum, ki-vihetése felől, ha leszsz vagy 2,3 millió köböl gabonája rakásban. -
Újra alkalmatlankodok a, Méltóságos Úrnak Könyvetskéim eránt, kérvén alázatossan, hogy a' meg­
maradtakat, a' Diétán lévó' Magyar Országi Urak által ide küldeni méltóztasson; én is magamat, a' 
Méltóságos Úr Szolgálatára és igaz tiszteletére holtig le-kötelezvén bets felett való kegyes indulatiba 
ajánlott már a' Méltóságos Úrnak Alázatos Szolgája 
L: OSZK. Kt. Qart. Hung. 1994. 256. S z r Ó g h S á m U d 
Méltóságos K. [irályi] Tábla-Bíró Ur, 
nékem érdemem felett való Drága Jó Uram! 
Még a' közelebb múlt Nyáron vala az az utolsó mindaz-által igen, kedves Szerentsém, melly szerint 
én a' Méltóságos Urnák egy csekély Levelet, és egy Magyar Országi új Könyvet küldhettem. Kézbe 
adatások feló'l mind addig bizonytalan voltam, a'míg tegnap előtt B.[áró] Inczédy Györgyné, Gróf Vass 
Ágnes ö N[agy]sága Levelét nem vettem; a'mellyben íratik, hogy a' Méltóságos Urnák szólló Levelemet 
ugyan csak a' Méltóságos Úr Testvérje kezébe szóigáltatta fen tisztelt Grófné ö Nagysága. így tehát 
már bizonyos vagyok benne, hogy mind a' Levél, mind a' Könyv a'Méltóságos Úrhoz kerültek: de 
még-is csak meg vallom, sokkal kedvesebb lett volna előttem, ha a' Méltóságos Úr tulajdon drága 
Leveléből vehettem vó|na egyenes tudósítást, mind azon utolsó küldöttjeimnek, mind pedig a' Pestről, 
Orvos Soós Márton Úr eszközlése által, küldött Palesztinámnak vétele vagy nem vétele felől. -
Valamelly örömit találja a' Szülő Anya a' maga fájdalommal el-szűlt akármitsodás-Magzatjának 
látásában: csak-nem hasonló gyönyörűségemre lenne énnékem; ha a' Méltóságos Úr kegyes biztatásá­
hoz képest, gr.[óf] Nemes Juliánná21 ezt éppen Neve Napján irom, az Isten éltesse azt a' jói-tévő 
Aszszonyságot!:) B.[áró] Korda 'Sigmondné Ö N[agy]sága segedelme által ki nyomtatva szemlélném 
emiitett csekély Szüleményemet; - alázatossan esedezem tehát a' Méltóságos Úr előtt, méltóztasson 
engemet egy úri Válaszával meg-örvendeztetni, hogy én-is tudhassam annakutanna magamat mihez 
alkalmaztatni. 
Mostanában egy új Kodrusomat segítette Tanátsos Vay Jósef2 2 Úr világ-eleibe jönni: ebből-is melly 
örömest udvarolnék a' Méltóságos Urnák, ha küldésének az útját fel találhatnám! Könnyen meg-lehet, 
17Soós Márton, erdélyi származású orvostanhallgató, aki cselekvően részt vett az első magyar 
színtársulat megalakításában; színdarabokat fordított és dolgozott át. Aranka több pesti társával Soós 
Mártonon keresztül tartotta a kapcsolatot. 
18
 Inczédy György, Inczédy Sámuel és Lészay Anna fia, feleségével, Vass Ágnessel támogatta a 
művelődési törekvéseket. Inczédy György 1810-ben halt meg, felesége Vass Ágnes 1818-ban. 
1
 'subsidium - hadiadó 
2
 °Majláth József, gr. (1752-1821) Helytartótanács tagja, Zemplén megye főispánja 
2
' Nemes Juliánná, gr. Korda Zsigmondné 
22
 Vay József (1752-1821) a sárospataki kollégium főkurátora, septemvir. (a Hétszemélyes Tábla 
tagja) 
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hogy a' Kodrus, vagy pedig a' Palesztina lészen az én végső közre botsátott Munkám: mert mostani 
Hivatalom, a' Prokátorság, azt kívánja, hogy a' hozzám folyamodó Familiák ügyeire való ügyeléstől 
egészszen el-foglaltatva legyek. -
Ha a' Méltóságos Úr igen betses Levelezését továbbra-is érdemelni találnám- a'mellyhez mindazáltal 
édes reménységgel ketsegtetem magamat-: alázatosan kívánom jelenteni, hogy az én lakásom Borsod 
V[árme]gyében többire Miskólcz Városában vagyon; a' holott-is óhajtott kegyes hajlandóságiba aján­
lott, leg-igazabb tiszteletem mellett meg-nem szűnök lenni a'Méltóságos Úrnak 
Le-kötelezett alázatos Szolgája 
Szrógh Sámuel 
Miskólcz lődik Febr. 1793. 
L: OSZK. Kt. Quart. Hung. 1994/257-258. 
5 
Méltóságos Úr! 
A' Méltóságos Úrnak, Báró Kordáné Eő Nagyságával egybe kapcsolt Levelét nagy örömmel vettem, 
betsben tartottam; mellyre most, véletlen adódván ezen alkalmatosságom, hirtelenséggel egyebet nem 
válaszolok: hanem, hogy óhajtva várom a' Méltóságos Úr által küldendő Könyvetskéket (:mert még 
el-riem érkeztek:) a' Méltóságos Úrnak erántam 's a' Palestinám eránt véghez vitt 's meg-bizonyíttatott 
hívságét pedig alázatossan köszönöm. Az én kézírásomat továbbra is bízom a' Méltóságos Úr kegyes­
ségére: akár nyomtatódik ki, akár nem; csak azért esedezem, hogy el-ne veszszen egészszen; mert én 
nállam nints-meg több párban. Kodrust, a'mi tsodás, küldök: méltóztasson a' Méltóságos Úr azon 
fedhetetlen igaz tiszteletem jeléül venni a' mellyel soha meg-nem szűnök lenni 
a' Méltóságos Urnák 
Le kötelezett alázatos hiv Szolgája 
Sietve Kazinczon, 16br-April 1793. 
Szrógh Sámuel 
L: OSZK. Kt. Quart. Hung. 1994/259. 
M. Vásárhely 21 Ápr. 1794. 
6 
Tekintetes Ur! Igen kedves Barátom Uram! 
Nagyon későre már vagyon szerentsém egyszer a' Palestrinát ide zárni, és hiba nélkül visza küldeni. 
Kolosvárra a' Kfirályi] Táblával együtt melly Production Forumra23 bé ment volt, élnem mehetvén; 
irtam volt Hochmeisternek2 4 iránta mindjárt hogy B. Kordánétol kezemhez vehettem: de azt válaszoly-
lya, hogy annyi a' szegődött munkája, hogy nem győzi. A'melly igen könnyen meg is engedhető, 
ugyszóllván csak az ö Sajtója levén egyedül az országban ollyan mellyel oltsobban alk[ud]hatik az 
ember, vagy alku nélkül is azokat a munkákat, mellyekböl hasznát remélheti ki nyomtattya. 
A' Magyar Társaságot sok ügyel bajjal az esztendő eleivel meg inditám; azután meg betegedvén el 
kelle szakadnom Társaimtol; ezek Kolosvárt, a' Jelentő leveleket és Hivagatokat ki nyomtattatván el 
küldezék; N[eme]s Magyar Országra is küldettenek 500 példát; a T[e]k[in]tetes Ur Betses Neve is fel 
volt jegyezve az oda való hellység, 's környék béli Jó Uraságok és Hazafiak neveivel, de vették-é nem 
tudhatom. Azért ide zárok egy példát belőle a' T[ekintetes] Umak, méltóztassék másokat is, ha kik 
nem vettek volna közleni. A' Tárgyokat meg lehet belőle látni; a' T[e]k[injtetes Urat 's a' Több jó 
Érdemes Hazafiat is bátorkodom ezennel különössenn is magam mellé Társnak hivni. 
Leg elsőbben is azon kérem, ne sajnálya az ottan lévő jó Uraságokkal, a'kikkel barátságban és 
esmerettségben vagyon tanátsot tartani és mind közönségessen arról értekezödni, hogy ezen el kezdet, 
de nagy és nehéz dolognak kérdésében, folytatásában, és szerentsés elő menetelén mitsoda jó tanatsal 
2 3
 Production Forum: a nemesség bizonyító törvényszéke 
24Hochmeister Márton, ifj. (1767-1837) könyvnyomtató, nyomdász. 
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segíthetnek engemet; a' dolog nem enim, hanem közönségessen az egészsz nemzeté és Hazáé levén; 
mind különösön azt is ki venni, hogy mind maga a' Tekintetes Ur, mind mások szemellyesen ki mellyik 
társaságban segithetne tudós munkáival, és rövid elmélkedéseivel, mellyeket azok között az Acták 
között mellyeket Társaság Jegyző Könyve nevezete alatt fojo darabokban, mint a külső országi 
Társaságok Diáriumi, ki akarunk adni; ki adhassunk. A' Jelentő Levélbül méltóztat meg látni, hogy 
nem valami Gyüjtemént akarunk ki adni, minemüek voltak a' Mindenes Gyűjtemény, a' Kassai 
Museum és az Orfeus; hanem ollyan darabokkal, mellyek nemzeti nyelvünknek ki mivelését, Hazánk, 
Nemzetünk esmérését, földe, álapottya le írását illetik; a'ki jövő Magyar Könyveket akarják esmértetni, 
sőt a külsőket is a' szebbeket, és mindent a'mi ezekre tartozik.. Betses válaszszát és tudósítását a' 
T[e]k[in]tetes Urnák el várom, és különös Tisztelettel maradok 
A' Tekintetes Urnák 
Alázatos Szolgája 
Aranka György 
F. OSZK Kt. Fol. Lat. 77/31. 
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Miskoltz 6. November 1806. 
Drága Méltóságos Uram! 
A méltóságos Umak 7-dik Sept. és lodik Oct. költ két rendbéli betses Leveleit, ugy elsőbb hazájának 
rendetlensége miatt, -csak-nem egyszerre vala szerentsém venni. 
Munkátskámmal igen is kedveskedtem. Pestrül küldvén azt még múlt Júniusban, a midőn t.i. 
szintén a sajtó alól ki-bujt, Mtgos Intzédy Györgyné igen régi jó Aszszonyom. Alázatóssan köszönöm 
iránta a jó ítéletet. Annál betsesebb volt az én előttem: mert mestertül származott.- A Jus Szóra tett 
Jegyzésben is igazságát látnám a Méltóságos Umak; de (méltóztasson megengedni) véteni fogunk a 
Szók meg-határozottsága (praecisioja) ellen, ha a Veritast is, a Justitók is, s a Just is Igazságnak 
nevezzük. Hogy meghatározott s tulajdon nevet adjak mindennek, a volt az én igyekezetem: a mint ezt 
elő beszédemben is megillettem.- Azomban az én Munkátskám csak kezdet és jég törés volt. Jöttek ki 
azóta annál sokkal bővebb és szebb Munkák ugyan azon tárgyban: A minemüek p.o. a Mtgos Udvari 
Tanátsos Szirmay Antal2s és Kacs Bihari Volt Vicze4spány Pétsy Imre26 Uraké; mellyek Pestenn 
kaphatók, és nállam is a Nagy László2 7 Úréval egyetemben, meg-vannak. Ezekből, s a még több 
lehetőkbül szeretnék én egyet öszve-állitani:- ha hivatalbéli temérdek és gyenge erőmet majd-nem 
meg-haladó foglalatosságim, s el-fogaltatásim engednék.- Vasváry28 Uramot igazságához vetett, és 
különösen a Méltóságos Ur kegyességében helyheztetett bizodalommal ime beküldöttem. És sem 
magam, sem pedig Prókátor Vadnay Gábor őtsém, a nállunk is mostanában bé-állandó Törvény-folyás 
miatt vélle bé nem mehetvén: rendeltem mellé egy értelmes s szemfül (activus) Embert: adván kezekbe 
egy rövid utasítást is. A többit bizom az ajánlott Procurátor Úrra. Kinek is hozzám küldött levelére 
mostanában rea nem akadhatván, a nevét egész bizonyossággal nem tudom. Gondolom ugyan, hogy 
Kováts Miklós29 Ur légyen. Azonban a mint iram, abban tökélletes bizonyos nem lévén: reájok 
biztam, hogy azon Procurátor Umak Szolló Levelemre annak nevét és illendő czimét (Titulussát) a 
2sSzirmay Antal (1747-1812) „Hungária in parabolis sive commentari in adagia et dicteria 
Hungarorum" 1804. című művéről van szó. 
26
 Pétsy Imre, azaz: Péchy Imre (1753-1841) Bihar megyei alispán; a debreceni kollégium 
főkurátora, aki a latin nyelvű előadások helyett a magyar nyelvű előadásokat vezeti be. Említett 
munkája: A magyar nyelvről & polgári és peres dolgok folytatásában. De usu linguae hungaricae in 
publicis negotiis. Pest, 1806. (Magyar és latin szöveg. Névtelenül.) 
27Nagy László, azaz: Perecsényi Nagy László (1771-1827) megyei szolgabíró. Említett műve: 
Értekezés azon deákból magyar nyelvre fordított szavak iránt, amellyek az egyházi és világi hivatalok­
nak valamint a kormány, törvény és a bíráló székeknél előfordult állapotoknak honnyi szóejtéssel való 
nevelését tárgyazzák. (Nagy-Várad) 1806. 
2
 * Ismeretlen személy. 
2
 'Valószínűleg Kováts Miklós (1769-1852) papról van szó, aki egy ideig Bihar megye táblabírája 
is volt. 
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Méltóságos Urtul megtudván, írják reá, és ugy adják kezébe.- Én a szerentsés kimenetelekhez annál 
inkább bizok: minthogy a dologban semmi különös régiség nintsen. 
Mellyetis, magammal és hozzám tartozóimmal együtt a Méltóságos Ur kegyességébe ismét meg 
ismét ajánlván; álhatatos igaz tisztelettel meg nem szünök lenni 
a Méltóságos Urnák 
hiv alázatos Szolgája 
Szrógh Sámuel 
U.i. Nállunk semmi különös újság nints. A Szüret igen jó, de feletébb szűk lévén: a Bor is hallatlan 
drága. Egy 3 akós hordóbor 120 rft. 
Aranka írása a levélen: Miskolcz Szrógh Sámuel 
vettem 27dik 6 
18. 
Budai Balogh Sándor 
SZABÓ DEZSŐ BIZALMAS LEVELEI 
Az JXÓ egy évének története (1928) - Az utolsó franciaországi utazás 
Ostor Győző (azelőtti neve: Kottner Győző) pár éve meghalt. Hagyatékában számos olyan levelet 
találtak barátai, amelyeket 1928-ban Szabó Dezsőtől kapott, és amelyeket az irodalomtörténet nem 
ismert. De a hagyatékban volt az & szerződés is, amelyet az író a Bartha Miklós Társasággal kötött 1928 
őszén, a Megered az eső című regényének kiadása végett. (Ezt a szerződést eddig elveszettnek hittük.) 
Az értékes hagyatékot Bajcsy-Zsilinszky Endre és más ismert személyiségek rendkívül érdekes tartalmú 
levelei egészítik ki. 
Ezek a magánjellegű levelek - fél évszázad után - igen sok, eddig nyitott kérdésre adnak választ. 
Például: Szabó Dezső akkori körülményeit, utolsó franciaországi útját, állomásait és -pénzforrásait 
mutatják meg. És - főleg - azt a Szabó Dezsőt ábrázolják kitűnően, akit eddig nem vagy alig 
ismertünk. 
Ostor(Kottner)Győző abban az időszakban - mint annyi egyetemista - Szabó Dezső körül 
téblábolt és élvezte az önként vállalt „titkári" szerepet az országos nevű és nagy hatású író mellett. 
Szabó Dezső - talán először életében - teljesen megbízott Kottner Győzőben. Annyira, hogy 
amikor ő Franciaországba utazott, a lakását, értékeit is reá bízta, sőt beleegyezett abba is, hogy az' 
akkor frissen nősült fiafalember felesége ugyancsak a lakásába költözzék. Mint látjuk majd: hónapokig 
Kottnerék laktak Szabó Dezső Tamás utcai lakásában — amíg ő Franciaországban utazgatott, üdült, 
írogatott. Közben itthon Kottner Győző intézte Szabó Dezső ügyeit. Annyira, hogy az említett Bartha 
Miklós Társasággal kötött szerződést is - meghatalmazással - ő írta alá. 
Az események és a levelek teljes érthetősége miatt vissza kell mennünk 1927 utolsó negyedévére. 
Szabó a Magyar Hírlapnak majd az Esti Kurírnak szerződtetett cikkórója. Honoráriuma szokatlanul 
magas: cikkenkén t nyolcvan pengő. 
Szabó Dezső 1927 szeptemberétől Budagyöngyén lakik, a Carlton-szállóban. Innen küldi „Zugligeti 
levelek" cikksorozatát az Esti Kurírnak, összesen huszonöt levele jelenik meg az év végéig. Közben, 
1927. október 1-én, megállapodást köt a Dante könyvkiadó vállalattal „Most készülő kb. 18-20 ív 
terjedelmű regényem első és további" kiadására. E „készülő" könyvre mindjárt fel is vesz 800 pengőt. 
Mint később kiderült: Szabó Dezső & Molnár Mária című - elképzelt - művét adta el a Danténak. Ez a 
mű soha el nem készült. 1928 elején Szabó Dezső egy másik művét, az Ének a révben címűt ajánlotta 
fel a Dante kiadónak, de mivel ebből is csak töredék - 117 oldal - készült el, a könyvkiadó ezt így 
nem fogadta el, hanem visszaküldte Szabó Dezsőnek. (Megjegyzés: az Ének a révben című regény-
töredék 1947-ben jelent meg.) 
1928. március 15-én indult útjára Bajcsy-Zsilinszky Endre lapja, az Előőrs. Szabó Dezső főmunka­
társa lett a lapnak. Ebben nagy szerepe volt a főszerkesztő Bajcsy-Zsilinszkynek, mint Szabó Dezső 
régi hívének és Vass József népjóléti miniszternek, aki finanszírozta az ellenzéki folyóiratot. Utóbbi: 
még 1906-8. években kitűnő barátságba került Szabó Dezsővel, aki Székesfehérváron tanároskodott. 
Mindenesetre, a kormány mögötti Vass-féle manipulációk kenyeret juttatak - többek között - Féja 
Gézának, József Attilának, Szabó Pálnak és más szegény írónak. 
Szabó Dezső új cikksorozatokat ír az Előőrsnek, a leghosszabb: Tavaszi levelek címen jut el az 
olvasóhoz. A reánk maradt irományokból kiderül, hogy Szabó Dezső 1928. május 30-án: esszé, 
egyfelvonásos^.) és a Zugligeti levelek „gyűjteményes kötetét" 1200 pengőért adta el a Stádium 
könyvkiadónak, amelynek vezérigazgatói székében Zsilinszky Gábor, Bajcsy-Zsilinszky Endre öccse 
ült. Talán mondanom sem kell: ez a könyv sem jelent meg soha. 
A kapott „dugi-pénzből" Szabó Dezső másnap mindenesetre kibérelt egy hatalmas lakást a budai 
Tamás utca 14. számú házban. (Ez a lakásbérleti szerződés - Szabó Dezső kézírásával — már a 
Kottner-hagyatékból való.) 
Nagyságos Horváth Márton úrnak. Bpest. 
Bérbe veszem öntől egy évre, azaz 1928. év június elsejétől 1929. június elsejéig a Tamás ucca 14. sz. 
alatt levő házának első emeleti lakását, mely áll négy szobából, üveges verandából, konyhából, 
fürdőszobából, klozettból, előszobából, úgyhogy az egész elsőemelet az én rendelkezésemre áll. A 
lakást mostani berendezésével veszem ki s az ott levő bútorokból csak az én beleegyezésemmel lehet 
valamit elvinni. Az egész bútorozott lakásért fizetek évi Kétezerötszáz Pengőt, melyet negyedévi 
előzetes részletekben kell fizetnem. E megállapodás aláírásakor Ötszáz Pengőt foglaló gyanánt önnek 
lefizettem, mely összeg az első negyedévi bér részét teszi. Beköltözésemkor az első és utolsó negyedévi 
bért teljesen kifizetem. Esetleges, korábbi kiköltözésem esetén, az utolsó negyedévi visszafizetésre 
igényt nem tarthatok, vagyis 1929 évi, márc-ápr-máj. hónapokra eső lakbér(re). Beköltözésemkor a 
lakásban levő tárgyakról leltárt készítünk és a leltárban foglalt tárgyakért teljes anyagi felelőséget 
vállalok. A világítás és a gáz költségei engem terhelnek. 
Szabó Dezső beköltözött a villába és 1928. június 2-án már Orbánhegyről dedikálta Kottner Győzőnek 
a fényképét. (Ez is a hagyatékból került elő.) 
Akkor feltűnően jól mentek Szabó Dezső dolgai: hatalmas tanulmányokat írt az Előőrsbe és már 
tizedik Tavaszi levele is megjelent, amikor megérkezett Bajcsy-Zsilinszky Endre levele. Ez illusztrálja 
akkori barátságukat. 
Kedves Dezső! 
Tegnap kicsit fáradtan délután lefeküdtem és hét óra felé ébredtem fel csak: már nem talált a 
telefonhívásom a Filában. Ezért már csak írásban és röviden közölhetem Veled Vassal való megbeszélé­
sem. Szerinte akár a nyugdíj, akár a végkielégítés: járható út. A kormányzó úrhoz kellene beadnod egy 
ilyen irányú kérvényt, én azt aztán fölvinném, Vass pedig, míg h. miniszterelnök a kormányzó úrnál 
megtámogatna, a minisztertanácsban pedig elintézné az ügyet. Ulainek semmi köze nem lesz hozzá., 
mert a kormányzótól egyenesen a pénzügybe menne. Ott pedig kedvezően véleményeznék. 
Említettem Vassnak, hogy nem jobb volna-e éppen a Te támadó cikkeid miatt, ha én adnám be a 
kérést, azt felelte, a kormányzóhoz mégis Neked kell azt megírnod, s mivel Ulain kikapcsoltatnék s 
csak legfeljebb véleményezésre szólitattnák fel, ott pedig lehetetlen mást mondania igennél a kormány­
zó kézjegye után: más vélemény elesik. 
Egyébként csak egész egyszerű hivatalos kérvényről volna szó, abban elmondhatnád, hol meddig 
szolgáltál s hogyan estél el a nyugdíjtól. A többi már az én dolgom. V.atya a tervet jónak találja s a 
legnagyobb örömmel karolja fel. 
Mihelyt hazajövök, kézbe venném a dolgot. Addig is kértem a még esedékes 150.-P.-t. De reményem 
van rá, hogy még ebben a hónapban fogok tudni ezen kívül is pár száz pengőt - úgy 400-500-at 
Hozzád juttatni. 
Érzem és kötelességül érzem, hogy a Te anyagi exiztenciád ügyét még ez évben valahogy, de véglegesen 
rendezni kell. Rám minden tekintetben számíthatsz. 
őszinte tisztelettel és szeretettel 
hived: 
v. Bajcsy-Zsilinszky 
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E levélhez néhány magyarázó szó szükséges: 
l.)A levél tárgyát képezó' nyugdíj: erró'l Szabó Dezső' 1919-ben önként lemondott. Nehéz idő-
szakokban igyekezett a jogosultságot visszaszerezni. 
2.) Ulain = Ulain Ferenc, ellenforradalmi politikus volt. 
3.) Vass atya = Vass József katolikus fó'pap volt. 
4.) Fila = Philadelphia kávéház; Szabó Dezső állandó asztalával. 
A nyugdíjból nem lett semmi - Szabó Dezső a kérvényt valószínűleg nem írta meg, de megszületett 
benne az elhatározás: végre annyi várakozás után, Franciaországba utazik. Fiatal éveinek emlékezetes 
színhelyére. Most volt erre mód, hiszen több forrásból is „csöpögötf a pengő. Ment a levél Kottner 
Győzőnek:
 ( K e l t : 1 9 2 g a u g u s z t u s 2 9 } 
Sürgős! 
Nagys. Kottner Győző urnák 
Budapest 
VII. Hársfa u. 59/b 
Magyar Evang. Ifj. Szövets. Internátusa 
Kedves Győző, nagyon szépen kérlek, hogy amint teheted, lehetőleg rögtön, fáradj el hozzám. Minden 
perc drága: egy gyorsan nyélbe ütendő ügyről van szó Zs. Gáborral. A Filibe benézhetsz, de nem 
valószínű hogy ott leszek. Akkor: nálam. Üdv. és vár Sz. D. 
Zsilinszky Gábor itt következő leveléből, amelyet Szabó Dezsőnek írt, következtethetünk a „gyorsan 
nyélbe ütendő' ügyre: 
Budapest, 1928. augusztus 30. 
Kedves Dezső! 
Szíves soraidat véve értesítelek, hogy - sajnos - végleges választ most a benyújtott regényed kiadása 
ügyében nem tudok adni, miután Papp Viktor még mindig Szemesen nyaral és a napokban várjuk őt 
vissza. 
Tekintettel azonban arra, hogy bennem a hajlandóság megvan a regény kiadására, 300.-pengőt 
előlegképpen kiutaltam. Fenntartom azonban magunknak a jogot, hogy a beküldött regényed el nem 
fogadása esetén ez az előleg a karácsonyi nagy regényedre szól. 
Pár napi szíves türelmedet kérve, üdvözöl szívélyesen, igaz híved: 
Zs(ilinszky) Gábor 
U.i. Mikor vacsorázunk a Sasfészekben? G. 
(A Sasfészek igen nívós vendéglő volt Budán.) A következő rövid levél, dátum nélkül, ismét Kottner 
Győzőnek szólt: 
Kedves Győző 
a háziúr beleegyezett a beköltözésedbe. Sz. D. 
Kottner Győző tehát beköltözött Szabó Dezső „birodalmába" és az író elutazása után az ifjú feleség 
Kottnerné Pál Valéria is. 
„Már dohog, sziszeg a vonat. . . Félóra múlva megmozdul, hogy Párizsba vigyen: viszontlátni a nyugati 
Édesanyámat (...) Most Párizsba megyek: mégegyszer magamhoz ölelni a múltat . . ." 
-írja 1928. szeptember 8-án. (Előőrs. Tavaszi levelek. 14.: A Gare de TEst-en -Budapesten) 
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Bp. 928. aug. 4. 
Balatoni címem: Révfülöp, Zala-megye 
Nagy Jánosné: Királyhágó-u. 26. II. 25. 
a kéziratot csak a Filába méltóztassál hagyni. 
Párizsból érkezik az első képeslap, a postabélyegző szerint Szabó Dezső 1928. IX. 11-én adta fel. A 
lapon: Au jardin du Luxembourg (felirat és látkép) A szöveg: Kottner Győző Budapest I. Tamás u. 14. 
Hungrie 
. . . Levél megy. Üdv. Sz. D. 
A következő - ez már levél-borítékkal - jelentkezése Szabó Dezsőnek 1928. X. 1-én történt. (Közben 
lehetett Szabó Dezsőnek egy pénzsürgető levele, de ez hiányzik a hagyatékból.) 
Nagys. Kottner Győző úrnak 
Budapest 
I. Tamás u. 14. Recommandée Hongrie 
Exp. D. Sz. Paris. 68. Brd. St. Germain 68.1.4. 
Kedves Győző, ne haragudj, hogy türelmetlen voltam, de ez máskor is meg fog történni. Fáradságaid, 
küldeményeid köszönöm. Mindent megkaptam. Csak azért nem feleltem, mert vártam, hogy eszem 
gyűljön hozzá. Nem gyűlt. De azért felelek. Mindenekelőtt: Az e hét szombatján az Előőrsben 
megjelenő Erdélyi szomorúság c. cikkemből borítékban azonnal szíveskedj egyet a kolozsvári Keleti 
Újságnak küldeni. - Szörnyű a piszkolódás odalenn s már egy szobára valót kaptam meg. - Mellékelt 
levelet add át - borítékban - Papp V.-nak. Hazudok benne. A Megered az esőt semmilyen vállalatnak 
nem lehet felajánlani, legkevésbé a Géniusznak. Ezt azonban ők ne tudják. A székelyeknek add vissza 
- ha fizetnek. Az itt küldött meghatalmazásban azért általános felhatalmazást adok: pro forma. 
A Diófát vágassátok ki! Osváthnak írok levelet. 
Én virulok, csak a financiális megöntözést várom. ^ , , ' 
Felesegedet s Téged 
szeretettel üdvözöl Sz. D. 
(Mellékelve): Felhatalmazás 
Felhatalmazom Kottner Győző urat, hogy Megered az Eső c. regénytöredékem kiadásra elhelyezze s a 
kiadóval az alkut megkösse, melyet magamra kötelezőnek ismerek el. 
Párizs, 1928. okt. 1. 
_ . , . . , , Szabó Dezső 
Ez a levél is nemi magyarázatra szorul: 
1.) Erdélyi szomorúság c. cikke megjelent az Előőrs 1928. okt. 7-iki számában. 
2.) „Szörnyű a piszkolódás odalenn" = Erdélyben nagy felháborodást keltett: Sületlenség: Tamási 
Áron könyve c. cikke, amely ugyancsak az Előőrsben jelent meg 1928. szeptember 2-án. 
3.) Géniusz könyvkiadó vállalat. Ez a cég vette meg Szabó Dezső szerzői- és kiadói jogát -
rendkívül alacsony áron. 
4.)
 tyA székely éknek add vissza..." = a Bartha Miklós Társaság, ök rendezték - többek között -
1928. május 23-án az Ady-emlékestet, ahol Szabó Dezső volt a szónok. 
A következő levelet Kottner Győző - Bajcsy-Zsilinszky Endrétől kapta: 
Előőrs Bp. 1928. okt. 5. 
Politikai hetilap Nagyságos Kottner Győző úrnak 
Szerkesztősége « Budapest 
IX. Köztelek-u. 1. I. Tamás u. 14. 
Kedves Barátom! 
A Szabó Dezső kéziratának hirdetését természetesen a legközelebbi számban leadjuk. Szegény Szabó 
Dezső pontosan megírja és elküldi mindig a cikkeket Parisból. Igazán megható nála ez a csodálatos 
rendszeresség és pontosság. Senkire olyan biztosan számítani nem tudok, mint rá. Az örömmel tölt el, 
hogy munkánk iránt változatlan jóindulattal és elismeréssel van. A legutóbbi cikke, melyben Benedek 
Eleknek válaszol: grandiózus. 
Nagyon örülnék neki, ha a napokban felkeresne engemet egy és más Előőrs és egyéb dolgokban 
szeretnék önnel beszélni. 
Szíves üdvözlettel 
igaz híve: vitéz Bajcsy-Zsilinszky 
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Az a cikk, amelyben Szabó Dezső Benedek Eleknek válaszolt a már említett ,JErdélyi szomorúság" volt 
Szabó Dezső: Segítség! c. regényének kéziratáról volt szó. Ezt kívánta értékesíteni. - Itt jegyzem meg, 
hogy Kottner Győző a Bajcsy-Zsilinszky Endrével történt találkozás után az Előőrs szerkesztőségi 
munkatársa lett. - De már jött Szabó Dezső következő levele, amelyet a postabélyegző tanúsága 
szerint 1928. X. 6-án adott fel Párizsban. 
(A feladó és a címzett azonos az előző levélen olvashatóval.) 
Kedves Győző, mindennek a felületes borotválkozás az oka. 
A pénzt ma 1928 (Krisztus után, nagyon után) okt. 6. szombaton reggel 8 ó. 17 p. 8mp.-kor kaptam 
meg. Most még csak ment valahogy s a nyugtalanságon kívül nem volt nagyobb baj. De minden 
következő esetben katasztrofális lesz a dolog. A pénzes levelet itt külön kezelik s egy hét is beletelik a 
megkapásába. Ezután okvetlenül utalványakon küldd, a küldés díját levonva a pénzből. 
Légy szíves lehetőleg hamar tudósíts, van-e kilátás arra, hogy a Megered-ből pénz lesz és mikor. Igen 
nagy szükségem volna rá. A veséim is egy kissé jobb kosztot követelnek s ruhaneműt is kellene 
vennem. - A Segítség kéziratát is jó volna elsütni, 1200 pengőért is oda lehetne adni. Persze ez most 
nehéz. 
Hálás leszek, ha minden olyan újságot, melyben rólam - akár rosszul, akár jól - szó van, megküldtök. 
Nagyon kérlek, hogy a ma megjelenő Erdélyi szomorúság cikkemet küldd el borítékban a nénémnek. 
Címe: 
Szabó Erzsébet 
Cluj Románia 
29. Calea Motilor 12-ik ajtó 
Hogy vagytok? Hogy fungál a Chäteau-Didier? Remélem: hogy az öreg Kottner unokájának már 
legalább a tervrajza kész van. Csak szorgalmasan kell dolgozni! Mi újság a Filiben? 
Itt az emberek általában magyarok vagy négerek. De már láttam két franciát is. Igaz, hogy a két utóbbi 
voltaképp magyarországi emigrált zsidó volt. Annyi a magyar vendéglő mint Tabánban. 
Feleségednek minél tűrhetőbb férjet, Neked pedig a gallérodon felül előnyösebb végződést kíván 
feltűnően derék 
Házigazdátok. 
A Színházi Élet riportere interjút készít Szabó Dezsővel: 
-Új ember született itt bennem - mondja - oly boldog és nyugodt vagyok, hogy nincs is sok 
mondanivalóm. Itt a kimeríthetetlen emberi szépségek e városában végre érezni kezdem, hogy van 
fejem és három évi tétlenség után azt hiszem, hogy munkás korszak előtt állok. Huszonhárom évvel 
ezelőtt jártam itt először, s most mint egy elsüllyedt város, úgy emelkedik ki előttem a múltból Párizs. 
A Luxembourgot nagyon szeretem. Valamikor itt labdázgattam Kaffka Margittal meg a párizsi 
gyerekekkel... (Színházi Élet. 1928. 42. sz.) 
A következő levelezőlap Mce-ből jön: 
1928. X. 13. (postabélyegző) . . . de la Cascade du Chäteau 
(felirat és látkép) 
Madame et Mons Gy. Kottner Budapest I. Tamás u. 14.
 0 
Hongrie 
Egy napi kirándulásból üdv. Sz. D. 
Közben Kottner Győző itthon munkálkodik. Megköti a szerződést a Megered az eső Szabó Dezső­
regénytöredék kiadására vonatkozólag a Bartha Miklós Társasággal. A teljesen hiteles, nemrég előkerült 
szerződés szövege a következő: 
Bartha Miklós-Társaság (céges levélpapír) 
Budapesten 
„Suaviter in modo, fortiter in re . . . " 1928. október 18-án 
(nyomtatott mottó) 
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Tekintetes Kottner Győző urnák 
Budapest, I., Tamás u. 14. 
Alábbiakban van szerencsénk szóbelileg kötött szerződésünket írásban összefoglalni és magunkra nézve 
kötelezőnek elismerni. 
Megvesszük öntől Szabó Dezső „Megered az eső" c. befejezetlen regényének magyar nyelvű kiadói 
jogát 10 (tíz) évre 2500 azaz kettőezerötszáz pengőért a következő feltételek alapján: 
1. 2000, azaz kettőezer pengőt fizetünk jelen szerződésünk aláírásakor. A fennmaradó 500, azaz 
ötszáz pengőt legkésőbb f.hó 31.-ig az ön lakásán kifizetjük. 
2. A könyv kiadói jogát más társaságnak vagy cégnek a Bartha Miklós Társaság el nem adhatja. 
3. A nyolcadik év után (az utolsó két évben) csak akkor szabad újabb kiadást kibocsájtani, ha az előbbi 
kiadások példányszáma kettőszázra leapadt. 
4. Egy kiadás példányszáma legfeljebb ötezer lehet. 
5. A Bartha Miklós Társaság a regényt két éven belül köteles kiadni. 
6. A kézirat a szerző tulajdona marad. 
7. A kéziratot a Bartha Miklós Társaság köteles lemásoltatni. A lemásoltatás száz laponként történik. 
8. A szerző a műnek előszót ír a Bartha Miklós Társaság levélbeli értesításe után egy hónapon belül. 
9. Az első kiadás amatőr példányait a szerző díjmentesen aláírja. Az aláírandó ívek a szerzőnek 
küldendők el. 
10. Minden kiadásból a szerzőnek huszonöt drb. és önnek minden kiadásból egy drb. (az egyes számú 
amatőr példány) megjelenéskor átadandó. 
11. Ha az első kiadás korrektúráját a szerző el nem végezi, a Bartha Miklós Társaság végezteti el. A 
levonatok minden esetre a szerzőnek küldendők el. 
12. A regény folyóiratban vagy napilapban is megjelenhetik, de ezért a szerzőnek külön díjazás jár. E 
tekintetben a szerző előzetes véleménye és beleegyezése kikérendő. 
13. A felmerülő költségek (szállítás, portó, stb.) a Bartha Miklós Társaságot terhelik. 
14. Minden más jogot, így a fordítás, filrevitel, színpadra alkalmazás stb. jogát a szerző magának 
tartja fenn. 
Szerződésünk fentebbi, reánk vonatkozó pontjainak nem teljesítése - illetve megszegése - szerződés­
szegést képez, amely reánk nézve a szerződés azonnali megszűnését jelenti - minden kártérítés nélkül. 
Szerződésünk az alábbi szövegű Felhatalmazás alapján történt: „Felhatalmazás. Felhatalmazom 
Kottner Győző urat, hogy „Megered az Eső" c. regénytöredékem kiadásra elhelyezze s a kiadóval az 
alkut megkösse, melyet magamra kötelezőnek ismerek el. Párizs. 1928. okt. 1. Szabó Dezső s.k." 
Jelen kereskedelmi levél kiállíttatott azonos szövegű kettő drb. ellen levéllel; amennyiben hatósági 
használatra lesz szükség, az illeték kötelezettsége minket terhel. Vitás esetekben érték szerint a bpesti. 
kir. közp. Járásbíróság, illetve Törvényszék dönt. 
Jelen szerződést, mint Szabó Dezső Dr. Fábián Dániel 
megbízottja kötelezőnek ismerem el. Hajdú Dénes 
Bpest, 1928. okt. 18. Kottner Győző 
Az önkéntes titkár - mint látjuk - kitűnő jogi és üzleti érzékkel rendelkezett. Nem véletlen, hogy 
később üzletember lett, majd „magánzó". Abban az időszakban igen ügyesen és szorgalmasan szolgálta 
Szabó Dezsőt. Az író utasításait kifogástalanul hajtotta végre: Kolozsvárra is azonnal elküldte az 
Előőrsben megjelent „Erdélyi szomorúság" című cikket, amelyben Szabó Dezső Benedek Eleket 
támadja meg. A Keleti Újság felelős szerkesztője Szász Endre a következőket válaszolta Kottner 
Győzőnek: 
Cluj-Kolozsvár, 1928. okt. 23. 
Piata Unirii No. 4. Telef. 508 és 694 
Budapest I. 
Tamás u. 14.1. 
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Nagyságos Kottner Győző urnák 
Folyó hó 16-i b. soraira tisztelettel van szerencsém a következőkben válaszolni: 
1.) Mindenekelőtt hálásan köszönjük a Tamási Áron munkájáról írt kritikát, amelyet egész terjedelmé­
ben közöltünk. A cikknek valóban mélyenszántó hatása volt. Az objektív emberek előtt egyszerre 
nyilvánvalóvá vált, hogy az a kritikátlan kritika, amely az erdélyi írók munkáját követi, többetárt az 
erdélyi irodalom munkásainak, mint amennyit használ. Az objektív igazságokat nem szeretők persze 
nekiestek Szabó Dezsőnek, ami azonban az igazságon természetesen nem sokat változtat. 
2.) Megkaptuk az Erdélyi Szomorúság című cikket is. Azonban ennek a cikknek leközlésére igaz 
sajnálatunkra nem vállalkozhatunk, mert az erdélyi magyarság helyzete egészen más nézőpontból 
bírálandó el, mint az anyaország magyarságáé. Nekünk itt valóban még az apagyilkosnak is meg kell 
bocsátanunk. Azt is tekintetbe kell vennünk, hogy lapunk az egész romániai magyarság gazdasági és 
politikai érvényesüléséért küzd, nekünk tehát az erők egyesítése egyenesen kötelességünk. Benedek 
Elek alakja ma itt Erdélyben nagy népszerűségnek örvend, ennélfogva híveivel szembeszállani egyetlen 
magyar lapnak sem opportunus. 
Kérjük, szíveskedjék az Előőrs egy számát hozzánk zárt borítékban elküldeni, módot szeretnénk 
találni, hogy a cenzúrán valahogy átjöhesen és rendszeresen megkaphassuk. 
Legőszintébb tisztelettel: 
2 drb. melléklet Szász Endre 
Ajánlott felelős szerkesztő 
Szabó Dezső erről a visszautasításról akkor nem tudhatott, mert elhagyta Párizst, megkezdte francia­
országi túráját. A legközelebbi képeslapot 1928. X. 29-én Lyonból küldte a Kottner-házaspárnak. 
31. Lyon-Place Bellecour et Coteau 
de Fourviere (felirat, látkép) 
Madame et Mons V . . .Kottner 
Hongrie Budapest I. Tamás u. 14. 
Szeretettel üdvözlöm az új párt és intenzív turbékolást kíván a Házigazda. 
Mihelyt lesz adresszem, megírom. Sz. D. 
Ugyanakkor Papp Viktor, a kiváló zenekritikus, a Stádium Sajtóvállalat Rt. munkatársa is írt egy 
levelet Szabó Dezsőnek. Budai lakáscímére. 
Stádium Sajtóvállalat Rt. Budapest, 1928. okt. 29. 
Budapest, VI. ker. Rózsa u. 111. sz. 
Kedves Dezső, mi tagadás, hamarább is válaszolhattam volna, de . . . stb.[sic] Kimondhatatlanul 
sajnálom és sajnáljuk, hogy a „Megered az esőf nem tudtuk megszerezni, azért is történt a pár napi 
késedelem, mert anyagi lehetőségeket kerestünk. Gyönyörű ez a regényed is. örökké fogom fájlalni, 
hogy ki kellett adnunk a kezünkből. Később meg lett volna rá a pénz. Halljuk eladtad. Kinek? Nem 
lehetne valamit még csinálni? 
Halljuk s Gábornak magad is mondtad, hogy a „Miért"-re az Athenaeum előleget adott. írd meg nekem 
baráti bizalommal, hogy áll ez az ügy s ha szükséges, mindent simán elrendezek. Irigyellek Parisért! 
Feleségem üdvözlésedet köszöni és szépen viszonozza. Gábor is melegen köszönt, Endre is. Én pedig 
ölellek. 
Viktor 
Címem: vagy a Stádium, vagy 
IX, Lónyay utca 36. 
Avignon-ból érkezett a következő képeslap 1928. X. 31. postabélyegző dátummal. 
Madame et Monsieur Gy. Kottner Villeneuve (Vaucluse) 
Hongrie Budapest (felirat, iátkép) 
I. Tamás u. 14. 
S a l u t ! . . . 
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1. ábra. Francia kisfiúval a Luxenbourg-kertben. Párizs, 1928 szeptember 
2. ábra. Szabó Dezső' a kanadai Winifreddel. Marseille, 1928. november hó 
Szabó Dezsó' franciaországi utolsó állomására 1928. XI. 2-án érkezett; Marseille egyik fogadójába 
költözött. Innen egyszerre négy képeslapot és egy levelet írt Kottnerék címére. Két képeslapon: 
Marseille. Le pont Transbordeur-fetiiat olvasható. A harmadikon: Panorama vu á vol d'Oiseau. A 
negyediken -.Marseille. Notre-Dame de la Garde. Mindegyiken azonos a szöveg: 
Uj címem: Dezsó' Szabó 
Marseille 
Hotel-rest. du Petit-Nice 
Anse Maldormé-Corniche 
Az említett - ugyanakkor feladott - levélből sokkal többet tudunk meg: 
Mons. Gy. Kottner 
Budapest Hongrie Hongrie 
I. Tamás u. 14. Recommandée 
Kedves Gyó'zó': Dezsó' Szabó Marseille Hotel-rest. du Petit-Nice Anse Maldorné-Corniche 
Ez a rövid címem, ebből nem lehet elhagyni semmit. Átkutatva egész Galliát: végre itt kaptam egy 
sziklán, körül véve a tengertől két pici szobát nagy kilátással. 
8 napi kóborlás után most csak ennyit: Pontos címmel ide küldd, ha van valami lap vagy levél. A pénzt 
most is, mindig táviratilag küldd, ez a legokosabb. Inkább a hó végén csak másnap tedd fel, hogy a 
jobb pénzváltással pótoljuk a dolgot. 
A mostanit azonnal küldd, nem mintha nem volna nekem: de biztonsági érzés. Mikor táviratilag 
küldöd, menessz egy levlapot is, hogy elküldted. 20.-ika felé Zs. Endre küld ezer P-t, szeretném ha ezt 
is Te tennéd fel. Minden költséget levonsz. 
Közelebb bő levelet írok, mert sok fényes és nem fényes dolgon mentem át. Majd holnap, pihenés 
után. 
Több levlapon megírom címem, hogyha egyik elveszne. Tudasd Zs. Endrével és a Fiiivei is, szeretettel 
üdvözöl Mindkettőtöket 
Dezső Szabó 
Marseille 
Hotel-rest. Petit-Nice 
Anse Maldorné-Cornich 
Másnap, pihenés után, Szabó Dezső valóban írt egy újabb levelet: egy humoros, kedves, boldog levelet. 
Ami nála egészen szokatlan volt. 
1928. XI. 3. (a postabélyegző szerint: Szabó Dezső általában nem írt dátumot) 
Kedves Győző, mindenekelőtt: az éjjel, amint a tenger az ablakaim alatt levő sziklákhoz verődött, 
különös dolgokat hallottam és láttam. Fekete zászlós hajókon vértől csepegő kalózok 
suttogtak:-Kottnerné . . . Pál Valéria . . . Tamás u. 14. - és szörnyű késeket fentek. A többit eldugta 
előlem az éjszaka s a tenger zúgása. Nem tudom, mit jelentett a dolog. 
És most öreg Aranybányatulajdonos, tátsd ki a szád: fiatal Házigazdád boldog. Olyan boldog, mint egy 
közönséges marha egy füves rét közepén. Végre itt a marseillei öbölben egy sziklán otthont találtam. 
Két pici szobát, a kettő nincs akkora mint az otthoni hálószobám. De minden oldal a tengerre nyílik! 
A lakásért és teljes (igen jó) ellátásért havi 3500 frankot fizetek. Győző fiam, szép a világ. 
Közben legyen mondva: itt egy szikla mögül kihallgattam két olasz anarchistát. Éppen arról beszéltek, 
hogy a Vezúv tövétől aknát ásnak a Tamás u. 14. tövéig Pál Valéria alá, hogy ott törjön ki a láva. Nem 
akarlak nyugtalanítani Benneteket, de kötelességemnek hittem ezt megírni. 
Csoda utazásom volt Gallián keresztül. Ha tudnád, hogy Házigazdád mennyi szimpátiát szerez minden 
szabódezsőség nélkül! 
Megkaptad-e a levlapjaim és a levelemet? A pénzt táviratilag küldd mindig. 
Győző fiacskám, ha sokáig maradhatok itt, olyan világot teremtek, hogy az Atyaisten szégyenkezve 
fog lemondani minden hasonló ambícióról!!!!!! 
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Megint közbe legyen mondva: éppen most mondja egy cethal a kollegájának: — Már csak ellátogatok 
abba a Tamás uccába egy kis Pál Valéria húsért. 
Feleségedet, Tégedet bátorítólag és szeretettel üdvözöl 
D. Szabó 
citoyen de Marseille - phongrie de mer. 
Szabó Dezsó' annyit ír és olyan nyomatékkal a pénzküldésről, hogy érdemes Kottner Gyó'zó' erre vonat­
kozó feljegyzését megszemlélni: 
(Pénzfeladásai:) 928. X. 1. 600,-(Pengő) 
X.17. 989,-
X.19. 1150,-
X. 19. 312,80 
XI. 5. 598,-
XI. 10. 850,-
4499,80 
(Bevételei:) 
Zsilinszky Endrétó'l kaptam 1000,- (Pengó') 
Bartha Miklós Társaságtól 2500,-
Stádiumtól 1200,-
4700,-
A három bevételből egy teljesen tiszta: a Bartha Miklós Társaság kifizette a szerződésben vállalt 
összeget. A másik kettő: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Stádium Sajtóvállalat Rt. (Zsilinszky Gábor) a 
Vass József népjóléti miniszter által Szabó Dezsőnek szánt „segélyeket' juttatta el Kottnernek, a 
titkárnak. Vass József, aki több vonatkozásban szemben állt 0ia burkoltan is) Bethlenékkel, ily módon 
kívánt segíteni régi barátján. 
1928. XI. 5-én (postabélyegző!) Szabó Dezső a következő levelet írta Kottnernek: 
Nagyságos Kottner Győző urnák Dezső Szabó Marseille 
Hongrie Budapest H ote l-re st. 
Recommandée I. Tamás u. 14. Petit-Nice 
Anse Maldormé-Corniche 
Kedves Győző, elfelejtettem megírni, hogy mikor elindultam P.-ból: egy csomó könyvet, melyekhez 
igen jutányosán jutottam, teheráruként feltettem címedre. A szállítást kifizettem, azt az 5-6 p.-őt, 
amibe hazavitele fog kerülni, vond le a haviból. Csak egyre kérlek: ne a Feleséged előtt bontsd fel: mert 
a hézagokat szennyes alsóruháimmal töltöttem ki, melyek olyan foltosak voltak, hogy itt nem 
adhattam mosásba. 
Ide mellékelem a kulcsot, mert a vámnál talán szükséges lesz. 
Sz. D. 
Egykori szállítólevelek szerint, amelyeket Kottner Győző precízen megőrzött, megtudhatjuk, hogy 
1928-ban Franciaországból Szabó Dezső összesen 175 kg könyvet küldött haza. Hogy milyen tartalmú 
könyveket — arra vonatkozólag nincs adat. 
Egy express levél a következő, amelyet Marseille-ból Szabó Dezső küldött. A postabélyegző szerint e 
levelet 1928. XI. 17-én adta fel. (A feladó és a címzett a továbbiakban teljesen azonos - az előző 
levélben olvashatókkal.) 
Kedves Győző, megkaptam összegyűjtött munkáidat, a pénzeket is és mindent nagyon köszönök. Meg 
is kacagtattál, ami pedig most nehezen megy. Házigazdádnak sokkal mélyebb bibije van, mintsem 
gondolta. Olyan fojtó, súlyos alaktalan szomorúságok jönnek rá, hogy majd beledöglik. Eddig önmaga 
előtt is tagadta, de nem lehet tovább. Honnan jön ez a szomorúság, mi az oka, nem tudom. 
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Egy véletlen epizód és növelte a bajt, melyet ez a két fénykép fog megmagyarázni. Légy jó tedd a 
holmim közé, nem akarom magammal hurcolni. Vén bolond házigazdád még egyszer odaengedte 
magát a nagy illúziónak s tíz napi napsütés után válni kellett. És a vén marha most arra ébred fel 
éjszakánként, hogy valami zokogás van a szobájában és ő hiában akarja elhitetni magával, hogy a tenger 
könnyít magán. 
És most már jó, bölcs és előrelátó leveled után egészen őszinte leszek. Talán a hazatérés mégis némi 
flastrom volna erre a megzabolátlan, égő alaktalan kétségbeesésre, ami előbb-utóbb megfojt. Hogy 
hamarabb nem szóltam, nagy ok volt rá, hogy nem akartalak zavarni a lakásotokban. De most, hogy a 
Valéria asszony buzgó és makacs imádságát írtad, kiszottyan az őszinteség belőlem. Bár a legnagyobb 
ok, mely visszatérésem útjában áll, nem ez. A Dante-tól és a Pantheontól egy-egy munkára nagyobb 
előleget kaptam az általad jól ismert viszonyok közt képtelen voltam dolgozni. Most a nagy munkámon 
kívül lehetetlen egyebet csinálnom. Viszont — a különben jogos - zaklatásuk most tönkretenné 
minden munkakedvem. Pengővel pedig egyelőre nem tudom kielégíteni őket. Talán ha Te tárgyalnál 
velük, megígérve, hogy amint megkapom a tanári végkielégítésem tetszés szerinti kamattal fizetem 
vissza. Végtelenül bánt a dolog, mert jogosnak érzem a méltatlankodásuk. 
És most, kedves Győző arra a páratlan ragaszkodásra kérlek, mellyel annyi szívességet tettél nekem:írd 
meg őszintén, lehetséges volna visszatérésem decemberre, nem volna-é ez súlyos kellemetlenség rátok? 
És ha igen, kbelül mikorra mehetnék vissza? Légy teljesen őszinte és mindenekelőtt a ti helyzetetek 
szerint válaszolj. 
Ebben az esetben megkérnélek: intéznéd el Horvátékkal, hogy tekintettel utazásomra, a decemberi 
házbért két részletben: dec. és jan. elsején fizethessem. Ha fát vagy szenet szereztetek be, azt 
természetesen teljes értékben veszem át. Bármi költségetek volt ott, megtérítem. Mégegyszer kérlek: 
teljesen őszintén és a Ti érdeketeket szem előtt tartva felelj. Persze, csak úgy megyek haza, ha valahogy 
le tudod srófolni a két vállalat haragját. Megvallom, nagyon vágyom haza, mert itt már csak mindennap 
drága pénzen több fájdalmat veszek magamnak. Pénzem van a hazautazásra is. 
Erről eszembe jut, hogy nem vagyok olyan pazar, mint gondolod. Csináltattam egy szép übercikert, 
két öltöny ruhát és jól elláttam magam fehérneművel, cipővel, kalappal. Nagyon rongyos voltam. 
Nagyon kérlek, válaszolj lehetőleg gyorsan, hogy tudjam intézni a dolgaimat. És jelezd az időt is, 
amikorra úgy térhetek vissza, hogy ez nektek nem volna kellemetlen. 
Bocsáss meg, hogy annyi kellemetlenséget okozok szegény fejednek és különösen kérj nevemben 
bocsánatot Valéria asszonytól, kit joggal nevezhetek korunk Zrínyi Ilonájának. Mentségem legyen: 
hogy nagyon-nagyon nagy-bibiben lenni: Szabó Dezső lenni. 
Kérlek: senkinek egy szót sem az én szomorúságaimról. Kifelé meg kell maradnom a sebezhetetlen erős 
embernek. 
Mindkettőtőket szeretettel üdvözöl Sz. D. 
(Ugyanazon a napon, ugyancsak express levél:) 
Kedves Győző, ezelőtt 20 perccel tettem fel egy eksz. levelet. Hajó svádát érzel magadban, hogy a két 
vállalatot le tudod szelídíteni, ne várd meg a dolgot, hanem a Ti körülményetek meglatolásával rögtön 
express ajánlva írd meg, mikorra térhetek haza. 
Rapeczné Csurcs Katicának (Németvölgyi út 50.) megírtam, hogy Nálad tudja meg érkezésem idejét. 
Nagyon kérlek, kérdezd meg a szomszédban Szász Böskétől, tudna-é tovább is ebédet adni. Ha nem, 
légy jó érdeklődj a vidéken, de ne a Béla-kertben, utolsó esetben inkább a Sasfészekben. 
B U D A P E S T ! Szeretettel üdvözöl Sz. D 
E szokatlanul lágyhangú és udvarias Szabó Dezső leveleket is magyaráznom kell. 
Marseille-ben, 1928 novemberében, Szabó Dezső beleszeretett egy fiatal kanadai nőbe, Winifredbe. 
ö volt a kis szálló másik lakója. Ez volt az a „véletlen epizód", amelyre Szabó Dezső levelében 
hivatkozik. Nem lehet tudni, hogy ez a „tíz napi napsütés" kaland volt-e, vagy több annál: szerelem? 
Tény, hogy alaposan megpuhította a negyvenkilenc éves Szabó Dezső szívét, annyira, hogy tizenöt év 
múlva is szívesen emlékezett vissza az „ügyre". Akkor írta meg ugyanis A holdvilág című 
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tárca-novelláját, szép nosztalgiával gondolva a Hotel Petit-Nice-it és főleg Winifredre. (Levelek 
Kolozsvárra. 1943.) 
Kottnerék bizonyára nem fogadták kitörő lelkesedéssel a hírt, hogy házigazdájuk idő előtt kíván 
hazatérni - ez kiviláglik Szabó Dezső utolsó, 1928. XI. 23-án feladott, express leveléből. 
Kedves Győző, amint ezt a levelet megkapod, légy jó, fuss rögtön egy dermatologushoz és vizsgáltasd 
meg alaposan a bőrödet. Mert mikor azt a leveledet kaptam, hogy feleséged már nem fél a lakásban, 
egy sokat emlegetett funn-ugor mitológia személy étvágya figyelmét igen-igen felhívtam a bőrödre. 
Elkeseredésem oka ez volt: hónapokig elém tartod a feleséged rémületének 5000 méteres filmjét és 
kiszottyant honvágyam még fele útján sincs Bpest felé s már kapom a levelet, hogy feleséged nem fél 
többé! Látod ilyen szerencsés vagyok mindennel és hányszor vagyok úgy rossz, hogy voltaképpen jó 
vagyok. A legnagyobb baj az, hogy most már tényleg haza kell mennem. Tudom, hogy jó hónappal 
azelőtt kellett volna megírnom, de majd beszélgetve meg fogod érteni, hogy ez lehetetlen. A 
hazamenetelre nemcsak pszichikai okok kényszerítenek, ezekkel az okokkal bárhol van elég dolgom. 
Hanem az okos számítás is. Ha most hazamegyek, az elseji [sic] pénz maradhat a lakbér egy részére és a 
decemberi életre. Viszont, itt oly rettentő drága az élet, hogyha még egy hetet maradnék, már az 
elsejét kellene az utazásra költenem. Én így tehát már a fövő szerdán délelőtt e hó 28-án d.e. 10 órakor 
a Déli Vasútnál a nagykanizsai vonattal érkezem. 
Ennek azonban úgy kell történnie, hogy nektek se kellemetlenséget se egy fillér költséget ne jelentsen. 
Tehát: 1. vagy én megyek hotelbe a ti fészekrakásotokig 
2. vagy ti vesztek ki egy bútorozott szobát egy hóra és ezt én fizetem. 
Az egyiket okvetlenül el kell fogadnod. Eddig minden ellenem indított piszok-offenzíva dacára volt 
jogom tisztelni magamat. Ezt a jogot nem veheted el azzal, hogy éppen irántad legyek méltánytalan. 
Látod, én őszintén megmondom, hogy azt szeretném, hogy a másikat válaszátok. Mert ebben az 
esetben az otthonom hamarabb munkához szelídítene. Amit Horvátékról írsz azt mutatja, hogy a 
szerelmi láz még nem engedte visszatérni egyensúlyodat. Ebben ugyan semmi de semmi nincs. Pláne 
úgy szólj nekik: hogy ezt az évnegyedet havonta fizetem. Egész bizonyos, természetesnek veszik, hisz 
az utolsó negyed már a kezükben van. így én nemcsak a régi, de a legrégibb Szabó Dezső leszek. 
Ez másképp nem lehet s kérlek, ne felejtsél el szólni. 
Innen már hétfőn reggel kell indulnom. Kérd meg Zs. Endrét, hogy a beküldött két cikk után 
következő számba kegyeskedjék nekem négy oldalt fenntartani, mert egy megszakíthatatlan nagy cikk 
következik. Vedd egy csomóba minden megbocsátási képességedet, édes Győző, és bocsásd meg, hogy 
ilyen kellemetlenséget okoztam. ígérem azonban, hogy hazaérve addig nem nyugszom, amíg neked 
valami helyet nem szerzek. 
(Itt egy kezdetleges Szabó Dezső-rajz következik. Szék felett napsugár és előtte térdel maga Szabó 
Dezső.) 
Ez a rajz a következő. A széken Valéria asszony ül, de mivel eddig megérkezett rajz-művészetemmel 
nem merem ábrázolni, a nap képével jelzem ottlétét. Előtte én térdelek és töredelmes bocsánatot 
kérek. Ezt azért küldöm magam előtt, mert tudom, hogy a népművészetek jobban tudnak a női szívhez 
szólni. 
Nagyon jót fogsz tenni, ha ott leszel az állomásnál. 
A viszontlátásig mindkettőtöket szeretettel és bűnbánattal 
üdvözöl a legszemtelenebb 
Házigazda. 
Szerdán délelőtt tíz óra, déli vasút. 
Ha esetleg haza mehetek, kérlek a szobák legyenek egybenyitva és melegek. 
Kottner Győző és felesége - ahogy ez már az itthon írt Szabó Dezső levélből kiderül - az elköltözést, 
a hónapos-szobát választották. 
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Nagys. Kottner Győző úrnak (Dátum nélkül) 
Attila körút 14. 
Kedves Győző, a ruhákat ne vidd szabóhoz, hanem egyenesen hozzám. Légy jó takszin [sic] menni -
számlámra - át Pestre. Holnap ebéd után pont kettőig vagyok otthon, addig tán elhozhatod. 
Ha csak később kapod meg, a Kávéházban találsz. 
Üdv. Sz.D. 
És: 
(Postabélyegző: Bp. 1928. dec. 26.): 
Nagys. Papp Viktor miniszteri o. tanácsos úrnak 
Stádium sajtó vállalat Budapest 
VII. Rózsa u. 111. 
Kedves Viktor 
az új évre Feleségednek és Neked sok-sok erőt, fiatal kedvet és fiatal bankót kíván 
erős, fiatal, kedves de bankótlan barátod 
Szabó Dezső 
Ezzel a levéllel ért véget Szabó Dezsőnek az 1928-as esztendő. De véget ért kapcsolata az Előőrssel és 
Kottnerékkel is. 
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S Z E M L E 
LECH SZCZUCKI: KÉT XVI. SZÁZADI ERETNEK GONDOLKODÓ 
(Jacobus Palaelogus és Christian Francken) Bp. 1980. Akadémiai K. 179 1. 
(Humanizmus és reformáció 9.)* 
A radikális reformáció nemzetközi kutatói 
között is az élmezőnyhöz tartozó, több könyvvel 
és tekintélyes számú cikkel elhíresedett szerző 
munkáját veheti kézbe a hazai olvasó. Olyan 
kutató munkáját, akiben ritka szerencsés mó­
don egyszerre van meg a szívós levéltári mun­
kában is megnyilvánuló ,,furor philologicus" 
és az összefüggések kibontásában jelentkező 
szintetizáló képesség. Könyvének magyarra 
ültetését persze nemcsak értékei indokolják, 
hanem az a közismert tény is, hogy az itt tárgyalt 
ket eretnek életének igen termékeny szakaszát 
töltötte Erdélyben, illetve az erdélyi antitri-
nitarizmussal való lazább vagy szorosabb érint­
kezésben. Az is közismert, hogy a radikális 
reformáció eme európai méretekben is jelen­
tékeny figurái újrafelfedezésében kiemelkedő 
szerepet játszottak az erdélyi antitrinitarizmus 
magyar kutatói. Pirnát Antal volt az, aki a 
két hereticus életművét - de különösen Palaeo-
logusét - teljesen új megvilágításba helyező 
kéziratos műveket felfedezte, leírta és először 
értelmezte, míg Francken vándorműhelyének 
kétségkívül legizgalmasabb darabját Keserű Bálint 
kutatta fel. A Pirnát német nyelvű könyve által 
az érdeklődés középpontjába került áramla­
tokról azóta több érdekes forráspublikáció és 
tanulmány jelent meg, kétségtelen azonban, 
hogy a legnagyobb - az életművek teljes értel­
mezésére aspiráló - igénnyel Szczucki nyúlt a 
témához. 
A két figura tárgyalása némiképp eltér 
egymástól. Az életrajz - nem kis mértékben 
magának a görögnek „köszönhető" - rejtélyei és 
a feltárásukban elért újabb eredmények (első­
sorban R. Dostálová és G. Rill) következtében 
Palaeologus esetében külön fejezetek tárgyalják 
az életút és a doktrína kérdéseit, míg a Francken 
fejezetben a kettőt együtt kapjuk. Ezt az is in­
dokolja, hogy Palaeologus esetében a szerző ki­
tartó levéltári munkával új adatok egész sorával 
tudta gazdagítani az eddigi kutatást. A főleg 
olaszországi újabb dokumentumok és a korábbi 
forráskiadványok alapos kiaknázásával hallatlanul 
izgalmas, kalandokban bővelkedő életutat rajzol 
fel a szerző. Nyomon követhetjük miképpen járta 
meg Palaeologus több ízben is az inkvizíció bör­
töneit, hogyan szabadult meg, az egyházi és világi 
hatalmasságok ellentéteit kihasználva, hogyan pró­
bált és tudott felszínen maradni miközben bejárta 
a politikai és vallási ellentétek által megosztott 
Európa jelentékeny részét. Az életrajz rekonst­
rukciójának ezt a kísérletét nem csupán a fel­
halmozott dokumentumok gazdagsága teszi példa­
mutatóvá, hanem az is, hogy - a merész hipotézi­
sektől óvakodva - a még mindig homályban 
maradt pontokon Szczucki mindig körvonalazza 
a további kutatás lehetséges irányait is. Tisztázni 
való ugyanis maradt bőségesen a lengyel kutató 
vállalkozása után is. Hadd utaljunk csupán egyet­
len, magyar szempontból különösen fontos 
mozzanatra: továbbra sem tudjuk, hogy a 60-as 
évek második felében Prágában időző Palaeologus 
miképpen került kapcsolatba a lengyelországi és 
erdélyi antitrinitáriusokkal. A szerzővel együtt 
állíthatjuk ugyanis, hogy az a levél, amelyet 
1570. november 29-én Dávid Ferenc írt a görög­
nek arról tanúskodik, hogy már régóta „benső­
séges kapcsolatban állnak". Megjegyezzük azon­
ban, hogy Szczuckitól eltérően ezt az érdekes 
*A fordítás alapjául szolgáló két mű adatai a következők. Palaeologus esetében: W kregu myslicieli 
heretyckich, Wrocfaw-Warszawa -Krakow -Gdansk, 1972. megfelelő részlete. A Francken fejezet 
esetében: Philosophie und Autorität. Der Fall Christian Francken, Studien über den Sozinianizmus und 
seinen Einfiuss auf das westeuropäische Denken im 17. Jahrhundert, ed. Paul Wrzecionko, Göttingen, 
1977. 157-243. (Kirche im Osten, Monographienreihe Bd. 14.) 
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dokumentumot nem tekinthetjük Dávid nona-
dorantizmusa bizonyítékának. Szerintünk 
ugyanis a püspök a krisztologia szempontjából itt 
semmit sem állít pozitívan, csupán azokat az 
ellentmondásokat tárja fel, amelyek az antitrini-
tarizmus különböző változatait terheük, s 
amelyek miatt nem tudja meggyőzni református 
vitapartnereit. Éppen ez teszi igazán izgalmassá 
az iratot, s talán ezzel is magyarázható, hogy az 
erdélyi unitáriusok nagyobb megértést mutattak 
Palaeologus eszméi iránt, mint a lengyelek. 
A rövidség kedvéért csupán egyet emelünk ki 
az életrajzi rekonstrukció új eredményei közül. 
Szczucki meggyőzően bizonyítja, hogy a Morva­
országban időző eretneket nem vallási nézetei 
miatt tartóztatták le 1581-ben, hanem poütikai 
okok következtében. Végsősoron nem eretnek 
nézetei miatt jutott véglegesen az inkvizíció kezé­
re, hanem azért, mert II. Rudolf politikai szem­
pontból tartotta veszélyesnek a gyanú szerint 
kettős játékot űző, a lengyeleknek és törököknek 
kémkedő kalandort. 
Az életrajz tényeinek felsorakoztatása persze 
nem öncélú, hiszen nem kis mértékben a korábbi 
évek élményei magyarázzák a hetvenes évek dere­
kán megírt műveket. így bizonyára igaza van a 
szerzőnek, amikor Palaeologus univerzalizmusát 
konstantinápolyi élményeivel is magyarázza, s 
nagy jelentőséget tulajdonít annak a ténynek, 
hogy Palaeologus élete jelentős részét három 
ellentétes vallási kultúra (latin, görög, moha­
medán) találkozási helyén élte le. Szczucki persze 
sokkal nagyobb formátumú tudós annál, hogy az 
életrajz egyes mozzanatait túlságosan is direkt 
kapcsolatba hozza a művek eszmei sajátosságai­
val. Ebből a szempontból is világosan kirajzolód­
nak azonban a további kutatások lehetőségei. 
A második fejezetben Palaeologus doktrínájá­
nak eddigi legalaposabb értelmezését kapjuk. A 
szerző nem foglalkozik részletesebben egyes mű­
vekkel, csupán utal arra, hogy az adott problema­
tikát melyik traktátus tárgyalja legalaposabban. 
Ehelyett a gondolatrendszer egészét vázolja fel 
rendkívül lényeglátóan, a» alapelemek világos ki-
domborításával. A palaeologusi doktrína vezér­
fonalának teljes joggal a különböző vallási feleke­
zetek közötti egységre törekvő univerzalizmust 
tekinti. Fejtegetéseiből világosan kiderülnek e fel­
fogás további konzekvenciái is: innen eredeztet­
hető Palaeologus különvéleménye a krisztologia, 
a megigazulástan, a szentségekről kialakított 
tanítás tekintetében és sok más kérdésben is. 
Nem könnyű olvasmány persze Szczucki elem­
zése. Részint azért, mert hallatlanul tömören fo­
galmaz, részint mert eleve a radikális reformáció 
témakörét ismerő „beavatott" olvasónak szól. 
(Ez indokolja például, hogy Palaeologus szociál-
etikai nézeteit, illetve a lengyel antitrinitáriusok-
kal folytatott vitáit nem tárgyalja részletesen. 
Ennek ugyanis tekintélyes lengyel szakirodalma 
van. A magyarországi reformáció kutatói számára 
azonban talán nem lett volna fölösleges egy 
tömör összefoglalás.) E tárgyalásmód keretei 
között sem mulasztja el azonban Szczucki, hogy 
a palaeologusi doktrína fejlődésére vonatkozóan 
is megállapításokat tegyen. Ezek közül kiemel­
ném a Defensio Francisci Davidis jellemzését. A 
görög által írott részletekben az eszméi bukását, a 
kudarcot megélni kénytelen elkeseredett próféta 
korábban ismeretlen hangjára figyel fel. A fejtege­
téseket mintegy összegzik azok a nagy erudícióról 
tanúskodó megállapítások, amelyek Palaeologus 
eszmerendszerét az európai radikális reformáció 
különböző áramlatai között helyezik el. Williams 
tipológiáját hasznosítva jelöli ki Szczucki a görög 
eretnek helyét a „doktrinális restitucionizmus" 
hívei között, s helytállónak látszik a közelebbi 
meghatározást nyújtó „univerzalisztikus judeo-
krisztianizmus" terminus bevezetése is. 
A magyar olvasó természetesen különleges ér­
deklődéssel olvassa azokat a részleteket, amelyek 
az erdélyi antitrinitarizmus és Palaeologus viszo­
nyával foglalkoznak. Mindjárt le kell szögeznem, 
a szerző által használt eretnekfogalom e viszony 
igen árnyalt taglalását teszi lehetővé. Szczucki 
Palaeologusi olyan gondolkodónak tekinti, aki a 
lengyelországi és erdélyi unitárius egyházak határ­
mezsgyéjén tevékenykedett, akinek ezek az egy­
házak cselekvési lehetőséget nyújtottak, de tevé­
kenységét ezektől viszonylag függetlenül fejtette 
ki, hiszen még a hozzá legközelebb álló csoportok 
sem fogadták el teljes mértékben nézeteit. így 
minősülhet Szczucki terminológiájában Palaeolo­
gus eretneknek, vagyis olyan személynek, aki a 
szervezett, a hitvallással formalizált vallásos élet 
keretein kívül helyezkedik el. Ennek megfelelően 
a szerző hangsúlyozza a görög doktrínájának 
arisztokratikus jellegét. Ez abban is kifejeződik, 
hogy Palaeologus nem tartotta sokra az átlaghivő-
ket és kitüntetett szereppel ruházta fel a bonyo­
lult teológiai kérdéseket megoldó szaktekinté­
lyeket. 
E megközelítés újszerűségét nem lehet eléggé 
hangsúlyozni. Gondoljunk arra, hogy az unitárius 
egyháztörténetírás - felfokozott Dávid-kultusza 
és dogmatikai elkötelezettsége miatt - teljesen 
elhallgatta az erdélyi antitrinitarizmust a hetvenes 
években megújító radikálisok, így Palaeologus 
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jelentőségét is. Másrészt az is tény, hogy a híres 
kalandor műveit először leíró és értelmező Pirnát 
Antal sem vállalkozott az unitárius egyház és a 
határmezsgyén tevékenykedők viszonyának rész­
letes elemzésére. Említést tesz ugyan a hetvenes 
évek elején jelentkező konfliktusokról, de a 
Dávid bukását elemző fejezet alapkoncepciója 
szerint az unitárius püspök azért került börtönbe, 
mert egyházával az újabb dogmakritikai ered­
mények egészét akarta elfogadtatni. A Szczucki 
által felrajzolt kép differenciáltabb megközelítést 
tesz lehetővé. Itt nem csupán az említett eret­
nekfogalom bevezetéséből adódó lehetőségekre 
gondolok, hanem az egyes művek doktrinális és 
funkcionális sajátosságainak figyelembevételére 
utaló megjegyzésekre is. Arra pl, hogy az „An 
omnes ab uno Adamo decenderinf című trak-
tátusban megfogalmazott „praeadamita" elmélet 
nem bukkan fel az életű későbbi darabjaiban, 
vagy arra, hogy a Catechesis Christiana Hagymási 
Kristófhoz intézett ajánlása szerint a szerző itt az 
erdélyi unitárus egyház dogmatikáját összegzi. 
Ugyanakkor fontos leszögeznünk, hogy e viszony 
árnyalt megközelítése szempontjából a továbbiak­
ban nem lesz érdektelen e művek retorikai-poéti­
kai sajátosságainak figyelembevétele sem. Ebből a 
szempontból nemcsak nagyon fontosak, hanem a 
szakirodalomban egyedülállóak is Pirnát észre­
vételei. Ezek alapján világosan kirajzolódik a kö­
vetkező ellentmondás: a görög egyfelől el­
képesztő mennyiségű történelmi, nyelvészeti, 
filozófiai ismerettel tömködi teli műveit, s ennek 
alapján valóban az lehet a benyomásunk, hogy 
egyáltalán nem izgatja őt, „saját gondolatainak 
emberközelbe hozása". Másfelől azonban -
néhány művében legalábbis - olyan eljárásokat 
vehetünk észre, amelyek vüágosan az olvas­
mányossá tételt szolgálják. Éppen e törekvéssel 
magyarázható, hogy a kulcsfontosságú Catechesis 
christiana nem felel meg egyetlen korabeli műfaj 
előírásainak sem: nem egyszerűen káté, de - mint 
Pirnát megállapította - szétfeszíti a klasszikus és 
a reneszánszban felújított humanista dialógus 
kereteit is. Telítve van ugyanakkor olyan részle­
tekkel, amelyek nagyon is arról tanúskodnak, 
hogy Palaeologus megpróbálta érzékletesen elő­
adni, tehát emberközelbe hozni teológiai elképze­
léseit: a kolozsvári polgárokat is szerephez juttató 
környezet, a novellisztikus betétek, Telephus 
kalandregénybe illő története stb. De hasonlókat 
mondhatunk a műfajilag még nehezebben defi­
niálható Disputatio scholasticátói is, amelyet a 
kézikönyvben Pirnát fantasztikus regénynek 
nevezett. 
550 
Nem árt tehát erőteljesen hangsúlyoznunk azt 
a Szczucki által is észlelt tényt, hogy az egyed és 
az egyház közötti konfliktus Palaeologus eseté­
ben még nem jelentkezik olyan élesen, mint 
Franckennél. Ennek konzekvenciái a dogmatika 
síkján is kimutathatók. Hadd említsem csupán 
toleranciaelméletének dogmatikai elfogultságát. 
Univerzalisztikus koncepciója ugyanis egyfelől 
páratlanul szellős, a zsidóknak, a mohamedánok­
nak és a keresztényeknek egyformán helyet biz­
tosít, és számol az átlaghivők rituális konzervati­
vizmusával is. Másfelől azonban a Disputatio 
scholastica befejezését - ti. a veszteseknek meg 
kell változtatniok nézeteiket - Szczucki joggal 
értelmezi úgy, hogy Palaeologus számára a tole­
rancia csupán átmeneti megoldás. Hangsúlyoz­
nám azonban, hogy ez a felekezeti szellem csak 
akkor érthető, ha figyelembe vesszük az erdélyi 
unitarizmus, illetve annak radikális szárnya 
melletti elkötelezettségét. Dávid és társai ugyanis 
már a hatvanas évek második felében hasonlóan 
vélekedtek a vallási toleranciáról. 
Az előzőnél nem kisebb erudícióval megírt 
második rész az életrajz menetében elemzi 
Christian Francken munkásságát. Ez is bővel­
kedik új adatokban, Szczucki itt is új dokumen­
tumokat mutat be. Ezek közül több igen fontos­
ról még említést sem téve csupán a magyar szem­
pontból talán legizgalmasabbat említem meg. Azt 
a levelet, amelyet Francken valamikor 1590 végén 
- 1591 elején írt Claudio Aquaviva jezsuita rend­
főnöknek Gyulafehérvárról. Ebből kiderül, hogy 
a híres eretnek valamikor a nyolcvanas évek 
második felében egy ideig Kisvárdán tartózkodott 
Szokoli Miklós várában. (A lengyeltől eltérően a 
magyar kiadás nem közöl dokumentumokat, 
Szczucki pedig a főszövegben nem tér ki erre a 
mozzanatra.) A hazai szakirodalomban már 
Horváth Iván Balassi-könyve hangsúlyozta e tény 
fontosságát. Észrevételeit megtoldhatjuk egy 
további hipotézissel is. Szczucki azt állítja, hogy 
Francken zavaros magyarázata szerint egy magyar 
püspök vitte őt vissza 1589 elején Erdélybe, s az 
ottani katolikusok segítségére számított. Az emlí­
tett levélből azonban másra következtethetünk. 
Francken azt mondja, hogy a palinódia után két 
évig maradt a katolikusok között, egyet Lengyel­
országban, egyet Prágában töltött, „unde 
episcopus quidam Ungarus me abstractum 
deduxit in Ungariam, ubi cum nec mihi nec aliis 
prodesse apus catholicos viderem atque etiam 
puderet reverti Pragam ad magnificos patronos, 
quibus recte monentibus et meliora suadentibus 
non oboediveram, malui rogatus Claudiopolitanae 
interim scholae servire quam alibi otiosam vitam 
traducere." Ugy vélem, hogy az említett püspök 
nem Erdélybe vitte magával Franckent, hanem 
Magyarországra s itt érték el az iskolájukba lec-
tort kereső' erdélyi antitrinitariusok. A levél le­
hetővé teszi, hogy kisvárdai tartózkodását erre az 
időszakra, tehát 1587 júliusa és 1589 februárja 
közé helyezzük, s bár nem tudjuk ki lehet az 
„episcopus quidam Ungarns", nem tartom kizárt­
nak, hogy a felső-magyarországi humanisták 
között forgolódva jutott el Szokoli Miklóshoz 
Kisvárdára. 
Francken műveit tömör, ám igen árnyalt, s 
korabeli eszmei áramlatok fölényes ismeretéről 
tanúskodó elemzések mutatják be. Ezelcet két 
átfogóbb fejezet alapozza meg. Az egyik - A 
krakkói eretnekek az 1580-as években - ki­
maradt ugyan a magyar változatból, de korábban 
közölte a Filológiai Közlöny (1977. 384-393.). 
A másik a szentháromság dogma kritikájának 
különböző XVI. századi típusait mutatja be a 
Praecipuarum enwneratio causarum elemzésének 
bevezetőjeként. Természetesen különös érdek­
lődéssel olvassuk a híres eretnek életművében is 
kiemelkedő jelentőségű Disputatio inter theo-
logwn et philosophum de incertitudine religionis 
Christianae című munkáról írottakat. A részletes 
elemzést a felfedező Keserű .Bálintra hagyva is 
fontos észrevételeket találunk a mű alapkoncep­
ciójáról s arról, hogy Francken gondolatvilága a 
reneszánsz kori arisztotelizmusnak Pomponazzi-
féle változatához kötődik. Nem kevésbé izgal­
masak a mű keletkezési körülményeivel, illetve a 
szövegtörténettel foglalkozó megállapítások. 
Ezek nagyon jól mutatják, micsoda fejtörést okoz 
a kutatóknak ez az antitrinitárius dogmatikát 
messze meghaladó, az egyházak és az individuum 
konfliktusát sorozatos áttérésekkel demonstráló 
gondolkodó. Műve első változatában Szczucki 
még úgy látta, az erdélyiek nyomtatásban is meg­
jelentették a Disputatiót, hogy így járassák le az 
időközben katolizált szerzőt. Most eltekint ettől 
a magyarázattól, s csupán kérdésként fogalmazza 
meg, hogyan lehetséges a mű 1593-as kiadása. A 
magyar kutatók más nézeten vannak. A szöveg­
történettel legalaposabban foglalkozó Keserű 
Bálint teljesen kizártnak tartja, hogy a művet ki is 
nyomtatták, ám annál nagyobb hangsúllyal beszél 
kéziratos terjesztéséről, s a magyar nyelvű szom­
batos vitairodalom alapján még a mű alapgondo­
latát visszaadó magyar változat meglétét sem 
tartja kizártnak. Lehet, hogy túlzás magyar válto­
zatra is gondolni, hiszen úgy tűnik, az említett 
szombatos iratok inkább a Szczucki által nem 
tárgyalt, s Pirnát Antal által újabban bemutatott 
Argumenta XXII in sacram Mosis históriám című 
Francken munkával vitatkoznak. Az azonban 
éppen Pirnát Arisztoteliánusok és antitrinita­
riusok cikke óta világos, hogy a 90-es évek Er­
délyének humanista elit értelmisége a Disputatio 
olvasója volt. 
Ezek a megállapítások persze nem teszik kér­
désessé Szczucki koncepcióját, hiszen az említett 
munkák is hangsúlyozzák Francken és az anti­
trinitárius egyházak konfliktusos viszonyát. 
Keserű Bálint egyenesen arról beszél, hogy a né­
metországi eretnek életútján az antitrinitariusok 
között kifejtett tevékenység csupán epizodikus, a 
körülmények által rákényszerített vargabetű volt. 
Hangsúlyoznám azonban, hogy mégiscsak volt te­
vékenységének olyan rétege, amelyet nagyon is 
jól hasznosítottak a - persze nem ortodox -
antitrinitariusok. Nem csupán arra gondolok, 
hogy Toroczkai Máté már milyen korán meg­
szerzi és lemásolja Francken több művét, de nem 
is csak Epiktétosz Enchiridionján&k sajtó alá ren­
dezésére, hanem főleg arra, hogy a befolyásukat 
Kolozsvárott is érvényesíteni tudó patrónusai 
mégiscsak a kolozsvári unitárius kollégiumban 
biztosítottak számára hivatalt több ízben is. 
Nem kétséges, hogy a kitűnő lengyel tudós 
műve több szempontból is ösztönzést adhat a 
magyarországi antitrinitarizmus kutatóinak. E mű 
után még inkább nyilvánvalóvá válik, mennyire | 
fontos a századforduló és a XVII. század első 
évtizedei antitrinitarizmusának alapos tanul­
mányozása. Ez a periódus igen kevéssé ismert, s 
úgy tűnik, a szakirodalom nagyon leegyszerű­
sített képet alkotott róla. Bármennyire jogosnak 
is tartjuk ugyanis azokat a sorokat, ahol Szczucki 
könyve főhősei szükségszerű bukásáról beszél, 
bármennyire meggyőzően állítja is párhuzamba 
Palaeologust és Franckent a késő reneszánsz zak­
latott utópista álmodozóival, nem odázható 
el annak a folyamatnak a nyomonkövetése, 
melynek során az erdélyi antitrinitariusok közül 
nem egycsapásra, hanem fokozatosan tűnik el e 
megtűrt vagy felhasznált útitársak szellemi hagya­
téka. Ezt a tényt a hazai szakirodalomban főleg 
Keserű Bálint disszertációja hangsúlyozta, de 
fontos kiindulópontot jelentenek Esze Tamás 
kutatásai is. Ezek folytatásával lehetne meg­
alapozott véleményt formálni e radikális gondol­
kodók utóéletéről, s az európai eszmetörténetben 
játszott szerepükről is. (Erről újabban rendkívül 
karakterisztikusan, s a magyar kutatókat is töp­
rengésre késztetően formált véleményt abban a 
tanulmánnyal felérő recenzióban, amelyet 
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Massimo Firpo könyvéről írt. Lásd: Odrodzenie i 
Reformacja w Polsce, T. XXIV. 1979. 161-171.) 
Végezetül néhány megjegyzést a magyar fordí­
tásról. A Palaeologus-fejezetet lengyelből átültető 
Varsányi István és a Francken-részletet németből 
magyarító Schulek Tibor egyaránt eredményesen 
birkózott meg a nem könnyű feladattal. Szczucki 
árnyaltságra törekvő, ugyanakkor lendületes érte­
kező stílusát nem volt könnyű visszaadni. Csupán 
néhány esetben javasolnék más megoldást: A 
„Nehéz volna tagadnunk. . ." kezdetű mondat­
ban Krisztus szerepéről szólva a következő kifeje­
zést találjuk: még azét az öröktől fogva lévő sza­
kadt ruhájú Krisztusét is. A helyes szöveg 
ehelyett: még az örökléttől megfosztott Krisz­
tusét is. A mondat tehát helyesen a következő­
képpen hangzik: „Nehéz volna tagadnunk, hogy 
ebben a mindent átfogó irenikus vízióban alap­
vető módon átértékelődnek azok a doktrinális 
elemek, amelyek az „ortodox" unitarizmus szá­
mára éppen a kereszténység lényeget alkották és 
az eszmei sugallat alapvető forrását Krisztus sze­
repét és funkcióját (még az örökléttől megfosz­
tott Krisztusét is), valamint tanításának erkölcsi 
tartalmát." (82.1.) A kétszeres fordítás ellenére 
megbízható szövegben olvashatjuk a Francken fe­
jezetet is. Egy hiba azonban éppen ennek követ­
keztében csúszott be. „Egy azonban biztos; 
Florenius kritikája a pápaság, a szentek tisztelete 
és a tisztítótűz fölött, valamint az, ahogy védel­
mezte a sola fide és a sola scriptum alapelveit, 
alapvetően különbözik a reformátori nézetektől-" 
olvassuk a 88. lapon. A ríémet szövegben valóban 
ez szerepel, a lengyel eredetiben azonban azt 
olvashatjuk, hogy Florenius kritikája megegyezik 
a reformátori nézetekkel. Az Enumeratio elem­
zése során említett négyes interpretációt szellemi, 
irodalmi, erkölcsi és anagogikus helyett helyesebb 
betű szerinti, allegorikus, morális és anagogikus 
formában magyarítani (104.1.). Ugyanezen az 
oldalon a vallás és filozófia viszonya mellett 
helyesebb értelem és kinyilatkoztatás - és nem 
kijelentés - egyezéséről beszélni, (lásd még 
106.1.). Néhány sajtóhiba: A 45. lapon a társa­
dalompolitikai jelző mellől elmaradt a nézetei. A 
80. lapon artis causa titok helyett artis causa 
tilos, a 86. lapon koncenzió helyett konverzió a 
helyes. A 94. és 157. lapokon tévesen Paumgar-
ten áll Äaumgarten helyett. 
Balázs Mihály 
RÁKÓCZI-TANULMÁNYOK 
Szerkesztette Köpeczi Béla, Hopp Lajos, R. Várkonyi Ágnes. 
Akadémiai K., 1980. 779 1. 
A fejedelem születésének 300. évfordulója 
körüli esztendők nem szűkölködtek jubileumi ki­
adványokban. A Rákóczi-tanulmányok szerkesz­
tői koncepciója azonban talán mindegyikükön 
túlmutat igényességével: az utóbbi évek fel­
lendülő s az eddigieknél szervezettebbé váló új 
kutatásainak eredményei alapján próbál lehetőleg 
minél teljesebb képet adni a társadalomtudo­
mányok különböző ágaiban folyó munkálatok 
jelenlegi állásáról. E kötet-szervező gondolat, 
szerkesztői program jegyében a szabadságharc 
egyetemes történeti összefüggéseitől a társadalmi 
fejlődés és az államszervezet kérdésein át egészen 
a művelődési helyzet és kulturális hagyomány 
vizsgálatáig valóban széles körkép kerekedik ki: 
harminc tanulmány és öt, eddig ismeretlen doku­
mentumot feltáró és értelmező közlés tematikai 
gazdagsága és sokoldalúsága eredményeképpen. 
A hatalmas anyagban való könnyebb tájé­
kozódás - és a tartalmi összetartozás követel­
ményei - végett a kötet négy nagyobb szerkezeti 
egységre különül el: Állam és társadalom - Kül­
politika - Művelődés és hagyomány - Dokumen­
tumok. S e nagyobb csoportokon belül is jól 
tömörülő kisebb témabokrok alkotnak szerves 
egységet. 
Hogy nem az évfordulós alkalom, hanem a 
valóságos igény hozta létre ezt az egyáltalán nem 
protokoll-kiadványt, arról a szerkesztői koncep­
ción túl maguk a szerzők győznek meg. S 
nemcsak új eredményeik számbavételével, hanem 
az eddigi kutatások hiányosságainak, és a még 
elvégzendő feladatoknak kijelölésével. Mi sem 
igazolhatja jobban a kötet időszerűségét, mint a 
Rákóczival és szabadságharcával szemben el­
követett évszázados mulasztások - gondoljunk 
csak az Emlékiratok, de főleg a Vallomások mos­
toha sorsára - pótlásának követelménye és fel­
adata. A legeltérőbb tematikájú írások is ennek 
megállapításával rímelnek egymásra: „Rákóczi és 
a jobbágyság viszonya történelmünk megoldatlan 
fejezete" (11.), „a kutatás még nem foglalkozott 
részletesen azzal a kérdéssel, hogy Rákóczi és 
összeesküvő társai miként is képzelték el a sza-
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badságharc elindítását és a háború folytatását" 
(123.), „A rác kérdésről mindeddig keveset írtak" 
(141.), „egyszóval a hadtáp munkájával eddig 
igen keveset foglalkoztak kutatóink" (169.). Sőt: 
„A Rákóczi-kor könyvtárat kitevő kutatási anya­
gában eddig nem jelent meg összefüggő tanul­
mány és értékelés a szabadságharc egészségügyé­
ről." (183.), „a Rákóczi-szabadságharc idő­
szakának pedagógiatörténete nincs feldolgozva" 
(317.), „Tanulmányunkban olyan kérdéshez 
nyúlunk tehát, amelyről eddig kevés szó esett" 
(367.) - s még sorolhatnánk a negatívumokat 
tartalmazó kijelentéseket. 
E komoly kihívásra vajon hogyan válaszolnak 
a tanulmányok szerzői? 
Szerencsére erre sincs általános recept, jól­
lehet, módszertani rokonság a munka természeté­
ből fakadóan megfigyelhető az egyes művek 
között. A szerzők közül számosan vannak, akik 
több évtizede folyó kutatásaikkal életművük 
fontos és állandó részévé tették a Rákóczi-témát, 
mások csak alkalmi kirándulást vállaltak e tere­
pen: érdeklődési körüket egy-egy tanulmány ere­
jéig összhangba hozván a kötet célkitűzéseivel. 
A Rákóczi-tanulmányok mintaszerű példáját 
mutatja a megközelítési módszerek és lehetőségek 
sokféleségének. Találkozhatunk problémafelvető 
írással (Tolnai Gábor), s van, aki újonnan elő­
került adatok bizonyító erejével világít meg el­
eddig ismeretlen mozzanatokat (Zygmunt Ábra-
mowicz-Hopp Lajos), s akad, aki új szempontból 
faggatja a már ismert forrásokat (Perjés Géza, 
Heckenast Gusztáv). Vannak, akik új levéltári 
anyag felhasználásával régebbi munkájukat foly­
tatják tovább. A kontinuitás az életműben egy­
ben előrelépés, elmélyülés a témában (Trócsányi 
Zsolt, R. Várkonyi Ágnes, Köpeczi Béla). Olyan 
szerző művét is olvashatjuk, aki más témáját ele­
veníti fel és viszi tovább, mint pl. Magyari András 
tette R. Várkonyi Ágnes nagy jelentőségű 
1954-es dolgozatával. Jacek Staszewski a korabeli 
magyar-lengyel kapcsolatokat vizsgálva arra szol­
gáltat példát, hogyan kell az új adatok segít­
ségével hatálytalanítani egy idejétmúlt történész­
koncepciót. Varga Imre, Jale Baysal és Voigt 
Vilmos friss adatfeltárásaik, legújabb kutatási 
eredményeik összegezésére vállalkoztak, míg 
ezzel párhuzamosan, eleddig feltáratlan terepen 
végzett, úttörő munkálatok tanúi is lehetünk. De 
olvashatunk tudománytörténeti áttekintést 
éppúgy (Voigt), mint genetikus és strukturalista 
műelemzést (Péczely László), vagy szellemi kör-
nyezetrajzot (Szörényi László). Már a jövő 
kutatói módszereinek jelentkezését is tapasztal­
hatjuk N. Kiss István számítógépes adatfeldolgo­
zásában. 
E megközelítési sokarcúság fokozza, felerősíti 
a tematikai bőség amúgy sem csekély hatását; az 
olvasónak demográfiai, gazdaságtörténeti, hadá­
szati célzatú dolgozatok adatai között éppúgy el 
kell igazodni, mint politológiai és diplomáciai 
vonatkozásúak, iskola- és vallástörténettel, iroda­
lom- és könyvtörténettel foglalkozók, netán kép­
zőművészeti tárgyúak adatai között. S mindez 
nemcsak hazai szerzőktől származik, nem csupán 
magyar anyag- és adatbázison alapszik. A kötet 
jelentős hozadéka, hogy külföldi szerzőgárdát is 
mozgósított, hogy nemzetközi kontextusba 
helyezve vizsgálhassa a szabadságharcot, autenti­
kus opuszokkal szólhasson annak nemzetközi 
jelentőségéről. Külföldi recepciójának képét több 
tanulmányból rakhatjuk össze: Rákóczi és Len­
gyelország kapcsolata mellett szó esik az angol­
holland diplomáciáról, a havasalföldi és moldvai 
vezetők Rákóczi iránt tanúsított magatartásáról, 
Rákóczi és a török könyvnyomtatás viszonyáról. 
Napvilágra kerül Rákóczi és Kurakin beszélgetése 
és levelezése, valamint az emigráció új török ok­
mányai. 
Az egy-két kivételtől eltekintve általában a 
modern szakmai követelményeknek megfelelő, 
magas színvonalon megírt, nagy apparátust moz­
gató tanulmányok ismertetése és értékelése e 
helyütt nem végezhető el, s a recenzens ezért 
elnézést kér a kötet szerzőitől. Ugy véli, hogy e 
fenti jellemzőkkel bíró tanulmányok közül is ki­
emelkedik négy: nóvumokat, új kutatási ered­
ményeket is felvonultató, ugyanakkor a vizsgált 
kérdés végleges tisztázását is maga elé tűző, szin­
tetizáló törekvése miatt. Ezért az alábbiakban, a 
recenzens korlátai miatt is, csak róluk lesz szó. 
Feltétlenül e tanulmányok közé tartozik, első­
ként a kötetben, R. Várkonyi Ágnes munkája, aki 
nem kisebb feladatra vállalkozott - sikerrel - , 
minthogy a vetési pátens módosított változatai 
alapján az elméletben és a gyakorlatban egyaránt 
láttassa Rákóczi és a jobbágyság viszonyát, ami 
szerinte: „a Rákóczi-szabadságharc alapvető kér­
dése, történelmi jelentőségének kulcsa". Tanul­
mányának legfőbb érdeme és jelentősége, hogy a 
jobbágypolitika kérdését egyrészt hazai, és analóg 
jelenségek segítségével külföldi kontextusba, fej­
lődési folyamatba ágyazza, másrészt a kor poli­
tikai és gazdasági folyamatainak függvényeként 
elemzi. Csakis e módszerrel lehet a maga teljes­
ségében feltárni ezt a rendkívül bonyolult, ellent­
mondásos, mert számtalan ellenérdeket magá­
ba foglaló, és az aktuális helyzetének megfele-
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ló'en mindig másként ütköztető kérdéskom­
plexumot. 
Az orvostörténész Takáts László műve méltán 
nevezhető úttörőnek, mégsem csupán e tulajdon­
sága miatt említendő, ö sem szakítja ki kora 
meghatározottságai közül a szabadságharc idő­
szakát: „a kuruc sereg egészségügyi ellátásának 
vizsgálata csak az akkori Magyarország egészség­
ügyi és szociális helyzetének talajáról indulhat 
el." S a hazai viszonyok ismeretén túl elenged­
hetetlen a kor Európáját is feltérképezni e szem­
pontból. Reális összevetés, s arra épülő követke­
zetes, a kor viszonyaival adekvát értékítélet csak 
így hozható. Ezt a nagy többletmunkával járó 
lépést igencsak érdemes volt megtenni. Általa vált 
láthatóvá, hogy a szabadságharc központi egész­
ségügyi vezetőségének koncepcionális programja 
révén, a sebesültellátásban, a kórházi ápolás és a 
gyógyszerek biztosításában, a járványokkal szem­
beni intézkedésekben felvették a versenyt a leg­
modernebb európai államokkal. E tudatos egész­
ségügyi intézkedés-rendszer Kelet-Közép-Európá­
ban egyedülálló volt, s gyakran még az osztrákok 
ilyen irányú tevékenységének is előtte járt. A 
jelentős alapkutatásokat is végző Takáts László e 
tanulmányával olyan fehér foltot számolt fel vég­
érvényesen a Rákóczi-szabadságharc történeté­
ben, mely túl azon, hogy ismeretlen és feldolgo­
zatlan volt, ráadásként negatív tudományos és mo­
rális értékítéletek garmadáját vonta maga után. 
Ami az előző két tanulmány értékes pozití­
vuma, az Köpeczi Bélánál (Rákóczi külpolitikája 
és a szabadságharc nemzetközi jelentősége) a té­
mából fakadó természetszerű sajátosság. Neki eo 
ipso „hosszú időtartamban" és külföldi kiterje­
désben kell vizsgálnia választott tárgyát. S még 
egy elengedhetetlen feltételt is szem előtt tartott, 
hogy a felvetette kérdésre a kor valós válaszát 
megkapja. Ezt maga Rákóczi várta el azoktól, 
akik az ő külpolitikáját a tényleges viszonyok 
szabta keretek között akarják analizálni: ,A szel­
lem és az emberi előrelátás hány készítményét 
találja majd az utókor külföldi alkudozásaimban 
és milyen bizonytalanoknak és túl kiterjedteknek 
találja majd mindezt, ha nem vizsgálja figyelem­
mel a kor körülményeit és mindazoknak a feje­
delmeknek és udvaroknak szellemét, amelyekkel 
tárgyalni kellett." (Kiemelés tőlem. J. J.) Köpeczi 
nem kevesebbre vállalkozott - kiegészítve eddigi 
munkásságát e téren - , mint e kívánalomnak 
eleget téve elemezze Rákóczi külpolitikájában a 
történeti realitás és illúzió kérdését. E távlatos 
vizsgálat eredményeként a konkrét nemzetközi 
helyzet kedvezőtlensége mellett kitűnnek azok a 
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reális törekvések is, amelyekkel Rákócziék - és 
más politikusok is - számot vetettek, összegezve 
Köpeczi Béla állásfoglalását, elmondhatjuk, hogy 
bár Rákóczi szabadságharca az ismert okok és 
ellentmondások miatt törvényszerűen elbukott, 
ám politikai célkitűzéseinek reális elemeit az idők 
tovább éltették. 
Galavics Géza írása (A Rákóczi-szabadságharc 
és az egykorú képzőművészet) a teljességre törek­
vés igényével lep meg. Nem készült még olyan 
képzőművészettörténeti dolgozat, mely e cél­
kitűzést ilyen fokon képes lett volna megvalósíta­
ni. A szerteágazó téma anyagát összefoglalva: iz­
galmas nóvumokat is közölve - pl. a zsibói csata 
ábrázolása - úgy mutatja be Rákóczi fejlett kép­
zőművészeti érzékét és nagy műveltségét, egyben 
propagandisztikus képzőművészeti vállalkozásait, 
hogy ugyanakkor legfontosabb művészei - az 
éremmetsző Dániel Warou és Mányoki Ádám -
munkáinak datálását és érzékeny elemzését is el­
végzi. Kimutatva azt a hatalmas minőségbeli kü­
lönbséget, ami az ő korszerű alkotásaikat a kor 
provinciális darabjaitól elválasztja. Emellett siker­
rel kísérli meg az emlékezetes kolozsvári jezsuita 
diadalkapu teljes - vizuális - rekonstrukcióját és 
értelmezését is. 
Külön kell szólni a könyv Dokumentumok 
fejezetének két, tanulmánynak is beillő doku­
mentummagyarázatáról és szövegközléséről. Esze 
Tamás — aki éppen ötven éve foglalkozik öt hó­
nap, az 1703. jún. 16. és 1703. okt. 17. közé eső 
125 nap feldolgozásával - eddigi hatalmas kuruc-
érdekű munkássága folytatásaként ezúttal is is­
meretlen iratcsomó alapján próbálja megrajzolni a 
labanc tiszai védvonal felbomlásának folyamatát. 
S az itt lezajlott csaták datálásában a fejedelem 
Emlékiratainak esetenként téves időrendjét is ki­
igazítja. Mindezt azzal a nem mellékes szándékkal 
teszi - ő, aki annyi kuruc katona portréját retu­
sálta - , hogy most a labanc szegedi parancsnok, 
Globitz ezredes alakját árnyalja-finomítsa. Vára-
di-Sternberg János pedig a magyar-orosz diplo­
máciai kapcsolatok egyik fejezetét dolgozza fel 
újonnan előkerült források alapján, s munkája 
azzal a fontos tanulsággal jár, hogy Rákóczi 
danckai napjaiban világosan látta, hogy a cár 
ekkor már nem tartotta őt politikai tényező­
nek . . . (Rákóczi diplomáciai beszélgetése és leve­
lezése Kurakin herceggel). 
Különös, de talán nem véletlen jelenségre is 
felhívja a- figyelmet a Rákóczi-tanulmányok. Arra 
a sajnálatos tényre, hogy irodalomtörténetírásunk 
nem tud igazán mit kezdeni a Rákóczi-jelenség­
gel. (Ezt fogalmazza meg Tolnai Gábor is, hang-
súlyozván: „összefoglaló tanulmányok hiányában 
nem vállalkozhatunk arra, hogy teljes áttekintő 
értékelést adjunk Rákóczi hazai irodalmi mű­
ködéséről.") Tolnai ugyan szembefordul a polgári 
irodalomtörténetírás Rákóczi-képével, de magáról 
az íróról, a mű kvalitásairól szólván általános 
megállapításoknál nem sikerül mélyebbre hatol­
nia. Sem a stílus, sem a technika vonatkozásában. 
Gyenis Vilmos a Tolnai Gábor által felvetett gon­
dolatot viszi tovább, amikor Rákóczi vallomásait 
a hazai emlékirat-hagyomány folyamatában pró­
bálja elhelyezni. Mivel szinte egyetlen műről sem 
tudjuk minden kétséget kizáróan bizonyítani, 
hogy a fejedelem ismerte volna - szemben a 
műfaj kiemelkedő külföldi darabjaival - , e tanul­
mány is az általános elméleti konstrukció szintjén 
marad. Véleményem szerint az összecsengesek 
inkább a műfaj természetéből, párhuzamos fej­
lődési tendenciáiból, a cél és a követendő ideál 
azonosságából fakadnak, semmint konkrét olvas­
mányélményből. 
A szerkesztők nem törekedtek arra, hogy az 
egymással tudatosan vagy alkalomszerűen vitat­
kozó írások élét elvegyék (pl. Galavics Géza-
Rózsa György), s természetesen egymást támoga­
tó-erősítő alkotások is kerültek a kötetbe (pl. 
Tolnai Gábor-Gyenis Vilmos; Wellmann Imre-
Benda Kálmán), Ilyenkor ismétlés vagy átfedés is 
előfordul — ez esetben már nem ártott volna 
közbeavatkozniuk, aminthogy nem a legszeren­
csésebb megoldás az sem, ha az ugyanazon témát 
érintő írások közül az egyik mű szerzője új, csak 
általa tudott, s először talán éppen itt publikált 
adatok ismeretében érvényes új koncepcióval 
szolgál, a többiek pedig az adott pillanatban így 
már elavult szakirodalmi álláspontot ismételgetik. 
Mivel nem kongresszusi előadások közléséről, s 
JULOW VIKTOR: FAZEKAS MIHÁLY 
Bp. 1982, Szépirodalmi K. 516 1. 
Ha majd egy tudománytörténeti összefoglalás­
ban valaki végigtekint a magyar irodalomtörténet 
fejlődésén, az 1960-as, 1970-es esztendők mű­
fajait, irányait kutatva, nyilván megállapítja: az 
írói monográfia, a teljes életrajzot és pályaképet 
adó feldolgozás szinte hiányzik a magyar kutatók 
„műfajai" közül. A néhány kivétel (Szabolcsi 
Miklós József Attilája, Nagy Péter Szabó Dezsője 
stb.) mellett elsősorban népszerűsítő kismonográ-
fiák jelzik - inkább a közönségigényt, mint a 
kutatói vállalkozókedvet. S még az olyanfajta 
nem két azonos érvényű, de eltérő véleményről 
van szó, az efféle ellentmondásokat a szerkesztők 
kiküszöbölhették volna. 
A kötet érdemei között tartandó számon az 
is, hogy a túllelkesültségnek a Rákóczi-szabad­
ságharccal kapcsolatban oly gyakori, patetikus 
felhangjai csak elvétve találhatók a tanulmányok­
ban, úgy tűnik fel, e téren sikerült konszenzust 
teremteni, s a tudományosság hangja elnyomja 
végre az érzelmi felhangokat. 
A Rákóczi-tanulmányok írói - a historiográ-
fustól az irodalom- és művészettörténészen át a 
had-, gazdaság- és orvostörténészig - és szerkesz­
tői elérték céljukat: a valóság tényeire össz­
pontosítva, azok tiszteletében sikerült megköze­
líteni a „negyedik Rákóczi", azaz a teljes sze­
mélyiség rendkívül összetett képét. S e komplex 
személyiség-kép köré odarajzolták azt a társadal­
mi-politikai-gazdasági-kulturális-egészségügyi kör­
nyezetet is, amelynek feltárása a kötet legjelen­
tősebb eredménye, a korszak kutatásának egyik 
legfontosabb előrelépése. A szerzők tovább 
oszlatták a romantikus történelemszemlélet még 
meglevő foszlányait, s példát adtak a tudomány­
szakok együttműködésében megjelenő objektív 
tudományosság reális lehetőségeiről. 
A Rákóczi-tanulmányok kollektív vállalkozása 
összegezés. A három évtizeddel ezelőtt kezdődő 
kutatási szakasz eredményeinek összefoglalása. S 
ha nem jutott is a kutatás minden kérdésben 
nyugvópontra, maguk a szerzők és a szerkesztők 
jelölik ki írásaikban a jövőbeli munka lehetséges 
irányait és feladatait. 
így a továbblépés első állomása is a Rákóczi­
tanulmányok. 
Jankovics József 
költői pályakép mint Horváth János Petőfije is 
,.hiánycikknek" minősül. Sem az Arcok és vallo­
mások váltakozó színvonalú darabjai, sem a szin­
tén ritka korszakmonográfiák nem pótolják a 
korábban szintén váltakozó színvonalú írói nagy­
monográfiákat. Már csak ezért is oly örvendetes, 
hogy — bár posztumusz munkaként — vállalta a 
Szépirodalmi Könyvkiadó Julow Viktor Fazekas­
könyvének kiadását. A kiadó és a szerző sze­
rényen második kiadásként tünteti föl a könyvet, 
jóllehet nem pusztán az 1955-ös Julow-mű újra-
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dolgozásáról van szó, hanem egy lényegében új 
könyvről, régi alapokon emelt új épületről. Rend­
kívül tanulságos, ahogy Julow felkészült erre a 
könyvre. A kandidátusi értekezés jelentette a 
kutatás első, összegző jellegű, állomását, s az erre 
való törekedés egybeesett — ritka szerencsés 
módon - a kritikai kiadás egy kötetének sajtó alá 
rendezésével. A következő lépés az elfogadott 
disszertáció sajtó alá rendezése. Ami ezután jött: 
részlettanulmányok sorozata. Olyan sorozat, 
amelyben verselemzés, adatfeltárás, folkloriszti­
kai-tárgytörténeti vizsgálódás, környezetrajz, 
stílustörténeti elemzés egyként szerepelt. A köz­
zétett tanulmányok, tanulmánykötetek a hazai és 
külföldi szakirodalom impozáns ismeretéről árul­
kodnak, és soha be nem fejezhető alapkutatásról. 
Julow Viktor azonban nemcsak saját kutatási 
eredményeit hasznosította, hanem tanítványaiéit, 
bírálóiéit, vitapartnereiéit is, s felhasználta egy 
nagyon vitatható, ám mindenkeppen figyelmet 
keltő módszer tanulságait: az írásszakértő véle­
ményét (Fazekas jellem- és személyiségrajzához). 
Tiszteletre méltó Julow Viktor magatartása: nem 
azért szólaltatja meg vitapartnereit, recenzenseit, 
hogy diadalmasan cáfolhassa nézeteiket. Éppen 
ellenkezőleg, úgy fogja föl a vele ellentétes állás­
pontot, mint amely egy vers, egy életszakasz más 
típusú szemléletét jelenti, más „megközelítést". 
Az összes lehetséges álláspont, értelmezés felsora­
koztatása után alakítja ki a maga felfogását, 
mindegyik értelmezést a mérlegre téve, a saját 
korábbi értelmezését is. S amennyire értékelendő 
az a tiszteletteljes vita, az a minden - akár az 
övével ellentétes — álláspontot megértő felfogás, 
amely Julow Viktor előadását jellemzi, olyany-
nyira ébreszt némi kétséget e módszer ered­
ményességét illetőleg pl. az, hogy a. Mint mikor a 
nap c. Fazekas-versről szólva, 8 (nyolc!) lapon 
keresztül idézi Görömbei Andrásnak, egyébként 
igen jó elemzését. Ebben az esetben a szabadabb 
interpretáció talán célszerűbbnek mutatkozott 
volna. 
Ami Julow Viktor monográfiájának feltét­
lenül érdeme: a teljességre törekvés. Nincs Faze­
kas életének, közvetlen és tágabb környezetének, 
témáinak, a verseiről eddig írtaknak olyan adata, 
amely valamilyen formában ne került volna be 
ebbe a könyvbe. Mintaszerű, ahogy életrajzot, 
költői fejlődést, hatásokat és inspirációkat össze­
függéseiben lát(tat); ahogy - ha szükséges - fel­
tárja a versek közvetlen ihlető tényezőit, a vers­
hez vezető életrajzi, történelmi, világtörténelmi 
vagy szorosabb értelemben vett irodalmi mozza­
natokat. Olykor versből, Ludas Matyiből magya­
ráz lelkiállapotot, biográfiát. Példát szolgáltat 
arra, hogyan lehet ábrázolni életrajz és költői 
pályakép összefüggéseit, összefonódottságát, és 
arra is, hogyan szolgálhatja egyik a másikat. S ha 
Julow Viktor végkövetkeztetésével (ti. Fazekas 
„szelét" aratta volna 1848 „vihara") nem min­
denben értünk is egyet, s nem látunk a Ludas 
Matyiban „előfutárt" Arany és Erdélyi János 
„népnemzeti klasszicizmusá"-hoz, a pályakép 
egészét meggyőzőnek, hitelesnek érezzük. Hadd 
emeljünk ki néhány mozzanatot Julow Viktor 
találó megfigyeléseiből-elemzéseiből. Igen jó, 
amit Fazekas „meseszövői gondosságá"-ról ír a 
szerző: ti. a visszaverésre való felkészülések idő­
problémáiról; teljesen hiteles a Füvészkönyv 
összeállítási menetének rekonstrukciója, nyelvi 
magyarázata, a Füvészkönyv és Linné „rendszeré­
nek" egybevetése. Finom megállapítás az alábbi: 
„Valójában kiszorítottak sok, a régibb magyar 
füvészkönyvekben szereplő régi és népi növény­
nevet. E tekintetben felvilágosodott világnézetük 
- és elfogultságuk — ütközött össze bennük né-
piességükkel, s az előbbi került felül." A Nyári 
esti dal elemzését egészében kellene ideírnunk, 
hogy érzékeltessük, Julow Viktor beleérző képes­
ségét, nemes veretű értekező prózáját. Az én kis 
kertem c. vers bemutatására szolgál ez a mondat: 
„a leírás, tárgyiasságából mit sem vesztve, az 
antropomorfizáló-megszemélyesítő fantázia segít­
ségére alig-alig támaszkodva, a szemlélet finom 
árnyalatossága révén helyenként hangulatsugalló­
vá is válik, különösen a zivatar leírásában." Nem 
szépeleg Julow Viktor, nem keresi a választékos­
nak ható fordulatokat, nem akar a költővel ver­
senyre kelni a megfogalmazásban: egyszerűen 
pontos akar lenni. Adatban, fogalomhasználat­
ban, fogalmazásban. 
S ezzel kapcsolatosan vetődik fel bennünk a 
kétség: vajon segít-e a tájékozódásban, vajon a 
szemléletességet szolgálja-e, ha ilyen jelzők minő­
sítik a költői stílust, mint barokk-deákos klasszi­
cizmus (185.), barokkos klasszicista (195.), roko­
kó-szentimentális (195.)? A magunk fogalom­
használata szerint pl. a barokk és a klasszicizmus 
inkább ellentétpárok, mint egymás kiegészítői, 
mint ahogy - úgy érezzük - a rokokó is, a 
szentimentális is (ha stílustörténeti fogalom) 
viszonylag jól körülírható, de messze nem egy­
nemű, messze nem egyazon tartalmú fogalom. S 
aligha hisszük, hogy a stílusirányzatok egymás 
mellett élését valósan dokumentálni lehetne 
egyetlen vers bemutatásakor. A stílusirányzatok 
egymástól elváló költői magatartások, költészet­
felfogások leírásával, tendenciák nyomon követé-
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sével szemléltethetők. A stílustörténeti megköze­
lítés számos buktatója közül az egyik éppen az, 
hogy „melléknevesül" és ezáltal elmosódott jelen­
tésűvé (így nem elég markánssá) válik az eredeti­
leg pontos jelentés. A „barokkos" adott esetben 
kevesebb is, több is mint a „barokk". Kevesebb, 
mert nem rendelkezik a barokk valamennyi (vagy 
legalábbis: számos) jellemzőjével, de több is, mert 
olyan vonásokkal is bír, amelyekkel a barokk 
feltehetőleg nem. A szentimentális jelzőnek 
akkor van létjogosultsága, ha érzelmest vagy ér-
zelgőst értünk rajta, egyébként inkább megtévesz­
tő, pontatlan megjelölés, mint eligazító. Ugyanez 
a helyzet a „romantika", „romantikus" kate­
góriával. Helyénvalónak érezzük, ha általában 
regényest, rejtelmest, titokzatost, „romántos"-t 
akarunk mondani, de nagyon szellemesnek, ám 
nem egészen pontosnak érezzük olyan esetben, 
mint Kisfaludy Sándor ,,csobáncos-tátikás közép­
kor-romantikájának színei" (182.). Kisfaludy 
Sándort semmiképpen sem sorolnánk be a roman­
tika szerzői közé, még akkor sem, ha középkori 
(? ) romokról zengedez, még akkor sem, ha a 
„magyar előidők"-ból veszi témáját. Egy korstílus 
vagy stílusirány pusztán a témaválasztással vagy 
akár egy-két, más korstílusra is jellemző vonással 
nem írható körül, ismételjük, költészetfelfogás­
ról, költői magatartásról, „poétikáról" van szó, 
nem pedig néhány, stíluseszközökben kimerülő 
jellegzetességről. 
Ebből azt szűrtük le magunknak, hogy Julow 
Viktor monográfiája ott meggyőző, ott példa­
mutatóan pontos, ahol művek elemzését olvashat­
juk, ahol egy (az) író külső és „belső" életrajzát 
nyomozza, és ott vitatkoznánk álláspontjával, 
ahol kitekint a kor uralkodó vagy egyáltalában 
létező stílusaira. Nem ott, ahol összegez, hanem 
ahol egybeveti Fazekast más szerzőkkel. A maga 
nemében kitűnő e Fazekas-monográfiában egy 
Kosztolányi-vers elemzése (138.), de egybevetése 
Fazekas hasonlónak vélt költeményével talán 
kevéssé meggyőző. A „szenvedelmes kertész", a 
XVIII. század természetértelmezésén, „fizikoteo-
lógiáján" felnőtt Fazekas természetszemlélete -
úgy véljük — kevéssé előzménye az „urbánus", 
valóban a tűnő benyomásokat rögzítő, a ter­
mészetet egy üvegtálon elhelyezett gyümöl­
csökön át érzékeltető Kosztolányival. Mint ahogy 
szintén szellemesnek, sőt, költőinek tartjuk az 
ideidézett festők képeinek, festésmódjának le­
írását, azaz Watteau és Paál László alapjában 
különböző természetlátásának egy gondolatkörbe 
vonását. „A rokokó nagyjai (...) a legkorábbi 
preimpresszionisták is" - állítja a szerző. Ha 
„hasonlat"-ról van szó, „segédfogalmakról" vagy 
pusztán „munkahipotézisről" - talán elfogadnám 
ezt a véleményt. De majdnem végkövetkeztetés­
ben, Fazekas módszerének érzékeltetésekor 
aligha érezhetjük találónak ezt a megállapítást. 
Emellett van az ilyen kitételeknek még egy buk­
tatója. Most nem arról szólnánk, hogy kissé logi­
kátlannak tartjuk a „legkorábbi preimpresszio-
nista" kifejezést. Ad absurdum vive: a preimpresz-
szionizmus ezek szerint másfél századot, 
Watteau-tól Courbet-n át egészen Monet-ig, 
Manet-ig érő, átfogó irányzat, amelynek „alkor-
szakai" vannak, egy „legkorábbi", egy „korai", 
stb. Nyilván a szerző sem így gondolja. Azt akarja 
feltehetőleg mondani, hogy bizonyos, az impresz-
szionizmusban teljesen kifejlő vonások már 
korán, a rokokóban is megfigyelhetők. De ettől 
még nem lesz a rokokó az impresszionizmus „elő­
képe", nem tarthatjuk a rokokó néhány jelleg­
zetességét abból a célból megalkotottnak, hogy 
majdan egyszer az impresszionizmus - magasabb 
szinten - megismételje, kiteljesítse. Elképzelhető, 
hogy Kosztolányi olvasta, ismerte, tanulmányoz­
ta Fazekast, de ez a feltételezés sem indokolja az 
összevetést, a látásmód hasonlóságának tétele­
zését. 
Félreértés ne essék, Julöw Viktor álláspontját 
tiszteletben tartva, az ilyesfajta aspektus létjogo­
sultságában nem kételkedve, kísérlem meg a 
magam aspektusának szembesítését a Julowéval, s 
a magamé célszerűségét indokolni. Valószínűleg 
az esetek többségében egy szerencsésebb jelző 
vagy egy még inkább egyértelmű fordulat el­
oszlatná kétségeinket, talán az egyre elmosó-
dottabbá és bizonytalanabbá váló „barokkos", 
szentimentális stb. megjelölések helyett a minő­
sítések pregnáns körülírása eredményesebbnek 
bizonyulhatott volna. 
A másik kérdés, amelyben más aspektusból 
szemlélem a jelenségeket, az un. árkádiai per, 
egyáltalában: Kazinczy problémája, Elöljáróban: 
nem osztom Kosáry Domokos nézetét, hogy ti. 
Kazinczy a. feudális nacionalizmus jellegzetes kép­
viselője lenne, jóllehet tudom, hogy a feudaliz­
mus korszerűsítésének, a földesúr-jobbágy vi­
szonynak, a modernizálásnak kérdésében pl. Ber-
zeviczy Gergely „messzebb" jutott Kazinczynál; s 
azt is tudom, hogy 1790-ben (pl. a Hamlet-elő­
szóban vagy leveleiben), majd később, a provo­
katív célzatból meghirdetett tübingai pályázatra 
küldött dolgozatában nacionalista gondolatok is 
találhatók. Azt hiszem, erős leegyszerűsítés az, 
hogyha Kazinczy „nemesi-feudális-arisztokratikus 
mentalitás"-áról írunk (a minden más helyen 
557 
szépen, megragadóan fogalmazó Jolow Viktor itt 
ismétlésekbe bocsátkozik, hiszen miért több a 
nemesi vagy a feudális a másiknál, s miért kell ezt 
„arisztokratikussal" tetéznie. Egyébként: ha a 
nemesi =köznemesi - véljük - , akkor miért arisz­
tokratikus is?). A debreceniek „polgári-plebejus­
demokratikus" öntudata talán Fazekasra ér­
vényes minősítés (viszont nem tudom, hogyan 
értsük akkor az írásszakértő Julow Viktor által 
elfogadni sugallt elemzését: Fazekas verte bé­
reseit!), esetleg Csokonai rousseau-ista verseire is, 
semmiképpen sem alkalmi verseire, de Debrecen 
egészére, illetve a pontosan meg nem nevezett 
debreceniekre nem érzem teljesen találónak ezt a 
minősítést. Ha Julow Viktor — elsősorban Faze­
kas védelmében - „mélyebb gyökerű" európai 
magyarságot állít szembe Kazinczyval, ezt aligha 
indokolja az, hogy Kazinczy nem látszott törődni 
a nemzeti sajátosságokkal, „hovatovább azok 
nehézkes, de erőteljes zsíros-bajszos, sőt népi 
vonásai is gyűlöletessé váltak előtte". (332.) A 
328. lapon Julow Viktor a debreceni szellem (az 
ő kifejezése) egyik legnegatívabb vonásának véli a 
„soviniszta gőgre való hajlam"-ot. Zavarban 
vagyunk: a soviniszta gőgre való hajlamot aligha 
lehet Kazinczy jellemvonásául felróni. S az sem 
egészen igaz, hogy ne értékelt volna népi voná­
sokat. Már többször leírtuk, itt csak utalhatunk 
arra: a népdalt, a népnyelvet becsülte Kazinczy, 
Csokonai népdalait is, Pálóczi Horváthéit is. Csak 
éppen a megfelelő helyen. A népnyelvnek helye 
van - úgy hirdette Kazinczy - pl. a Moliére-
fordításban, Csokonai népdalai szépek, de nem 
ódák, tehát nem a fentebb stílt képviselő költe­
mények, és így tovább. Továbbá: nehéz lenne 
tagadnunk Kazinczy ízlésének némi egyoldalú­
ságát. Sőt; személyes sértődöttségét palástolja 
olykor úgy, hogy a mű tendenciáján, szerkezetén 
vagy stílusán lelt kifogásolni valót. Lényegében ez 
történt a Ludas Matyival. Bár azt is el kell ismer­
nünk, hogy Kazinczy Pethe Ferencének hitte a 
Ludas Matyit, és szinte úgy fogta föl, mint ellene 
írott szatírát. Alapos félreolvasásra vall, de az 
árkádiai per után, a nyelvújítási harcok közepette 
valamit megmagyaráz Kazinczy téves értékelésé­
ből. Legalábbis annak gyarló ,jemberi" hátterét. 
Persze, nem az esztétikai jellegű ítélet mellé­
fogását. Mindenesetre tény az, hogy a Kazinczy­
nál található jelzők, mint „paraszt", „vadparaszt" 
korántsem a nemesi gőg megnyilvánulásai, volt 
ennek másik jelentése is: pl. 'közönséges', 
'mindennapi', vagy: 'tudatlan', 'tanulatlan', vagy: 
'durva, faragatlan ember' (Vö.: A magyar nyelv 
történeti-etimológiai szótára III. 102.). Mélyen 
elgondolkodtató, hogy a mai köznyelvben miért 
maradt meg a 'paraszt' szónak ilyen jelentése is, 
de tudomásul kell vennünk, hogy üyen jelentése 
Kazinczy korában is volt, és a szövegösszefüggé­
sekből az tetszik ki, hogy Kazinczy ilyen értelem­
ben használta. 
Szándékosan „éleztük ki" ennyire ezt a kér­
dést. Mert - meggyőződésünk szerint - sem 
Kazinczy, sem Fazekas „felől" nem értékelhető 
helyesen. Annál inkább kritikatörténeti szem­
pontból. S ez még nem történt meg. Julow 
Viktor elegánsan és lovagiasan vív Debrecen és 
Fazekas érdekében, s ez mindenképpen méltány­
landó. Fontos adatokat szolgáltat egy még ennél 
is tárgyilagosabb értékeléshez. Mert Julow Viktor 
— érthető okból — nem egészen tárgyilagos. 
Rokonszenvesen elfogult Fazekassal, akinek kuta­
tásával egy egész életen keresztül foglalkozott. 
Akit nagyon alaposan ismert; akinek hétköznap­
jaiba is bepillantott. Annál kevesebbet pillantott 
Kazinczy hétköznapjaiba. S ezért - mentalitás­
történeti szempontból — nincs igaza Kazinczy 
indulatainak, álláspontjának értelmezésében. 
(Egész pontosan fogalmazva: azt hiszem, nincs 
igaza.) 
Ezzel függ össze, hogy II. Józsefről Julow 
Viktor véleménye még igaztalanabbnak tetszik. 
Elismeri felvilágosodott voltát (a magunk részéről 
mérsékeltebben hangsúlyoznék ezt a Józsefi fel-
vüágosodást), viszont figyelmeztet a „császár 
mélyebb, germanizáló szándékai"-ra (36.), másutt 
a „nem osztrák tartományok minél teljesebb 
gyarmati függésbe döntése és elnémetesítése" 
szándékát tulajdonítja II. Józsefnek (58.). Tény, 
hogy II. Józsefnek nem volt érzéke az egyes nem­
zetek történeti jogai-léte iránt, az is igaz, hogy 
egységes monarchiában gondolkodott. Doktriner­
nek is nevezhetjük. De . . . hiba lenne felednünk, 
hogy jóléti államban (is) gondolkodott, refor­
mokat vezetett be, korlátozni akarta a nemesi 
előjogok egy részét. Nem hiszem, hogy célszerű 
lenne szembeállítani felvilágosodást a hazafisággal 
(ez sem olyan egyértelmű fogalom, mint első 
pillanatra hinnők), s a frontok egyébként sem a 
nyelvrendelet behozatalakor váltak szét. A bir­
tokfelmérések terve, a házak megszámolása stb. 
sokkal nagyobb vihart váltott ki. 
Továbbvitázva: a „népnyelvet gusztussal ízlel­
gető nemesi-patriarchális népiesség úttörői" 
között emlegeti Julow Viktor egy mondaton 
belül „báró" Orczy Lőrincet, Dugonics Andrást 
és „gróf Gvadányi József "-et (54.). Dugonics és a 
népnyelv kapcsolata számomra világos. Orczy 
Lőrinc és a népnyelv kapcsolata kevésbé. Bíró 
Ferenc kutatásai módosították a közkeletű (s elő­
ször Arany János által kialakított) Orczy-képet. 
Ezt szem előtt tartva, valószínűleg módosítható 
Orczyra vonatkozólag a nemesi-patriarchális né­
piesség minősítés. Nem tudom, hogy van-e egyál­
talában valami, ami Orczyt és Gvadányit ilyen ér­
telemben egy mondatba hozná. A bugaci csárdá­
nak tiszteletére írott vers vetül rá nyilván az 
Orczy-portréra. Hogy ezt teljes joggal a népiesség 
körébe tartozónak nevezhetjük-e, ebben nem 
vagyok egészen bizonyos. Ugyancsak más jellegű­
nek érzem Dugonics közmondásos népiességét és 
Gvadányi típusteremtő művészetét. Arni pedig 
végképpen kétséget ébreszt bennem, hogy e há­
rom alkotó „úttörője" volna, a most ne feszeges­
sük, milyen jellegű, népiességnek. Nem egészen 
világos számomra, kiknek az úttörői. 
S most már csak nagyon röviden. Gondosabb 
kiadói szerkesztéssel néhány, a lényeget igazán 
nem érintő, elírást meg lehetett volna szüntetni. 
Blumauer nem a paródiáját, hanem travesztiáját 
adta az Aeneisnek (45,116.). A 219. lapon idé­
zett A tavaszhoz c. költemény nem alkaioszi, 
hanem aszklépiadészi strófákból áll, az Aurórát 
Auroraként kellett volna írni. 
A recenziókban ilyenkor szokásos fordulat 
helyett, itt ne összegezzük e könyvről gondola-
„Nem volt más célom, mióta íróvá lettem, 
mint, ha isten engedi, legalább egy vonallal tenni 
mélyebbé a hazai gondolkodást." Erdélyi Jánosa 
hazai bölcsészet jelene című könyvében (1857) 
írta le ezt a mondatot, s művei kritikai össz­
kiadásának első kötete a tanúbizonyság: célját 
elérte. Pedig folyvást érezte, hogy erős közeg­
ellenállással kell megküzdenie. „Nálunk az eszté­
tika mindeddig nagy parlagság", írta már 1847-
ben; a bölcsészet „könnyűnek és kedvesnek soha 
nem találtatott (...) közöttünk", vélekedett 
1859-ben; „nemzetünk valamint a vallás terén, 
úgy a bölcsészeti mezőn sem igen látszik előszere­
tettel, mintegy teremtő képességgel forgódni", 
erősítette meg két évvel később (592., 179., 
135.). Fájdalommal konstatálta a magyar filo­
zófiai kultúra viszonylagos fejletlenségét 1865-től 
1867-ig folytatásokban közölt nagy forrásfeltáró 
műve, A bölcsészet Magyarországon is. A filozó­
fiának Magyarországon „nincs (.. .) származatos, 
ízről-ízre kimutatható folytonossága", a külföldi 
tainkat. Ehelyett szomorú kötelességként állapít­
juk meg: a Fazekas-monográfia egy nagyívű 
tudósi pálya utolsó, kiemelkedően szép teljesít­
ménye. Julow Viktor szenvedélyesen vitázott, 
kereste az új utakat (emlékezetes, milyen meg­
hökkenés fogadta a valószínűségszámítás igénybe­
vételét egy lehetséges Balassi-rejtély megoldási 
kísérleteképpen), bátran kísérletezett. Igényelte a 
bírálatot, megfogadta a kritikát, mert a tudo­
mányos életet és az egyetemi életet csak az 
őszinte bírálat légkörében tudta elképzelni. E 
recenzió szerzőjének is emlékezetesek éles, nem a 
le-, hanem a meggyőzés szándékával vívott vitáik. 
Fájdalmasan olvastam a monográfiában e vita 
írásbeli dokumentumaiból is néhány részletet. 
Vállalt feladatomat úgy fogtam föl, mint e vita 
folytatását. Tudva, hogy mondataimra már nem 
érkezik válasz Debrecenből. S ha igen, az már 
nem Julow Viktoré lesz, hanem tanítványaié. 
Hisszük, hogy Fazekasról ezentúl már csak e 
monográfia alapján lehet továbbkutatni, s a 
magyar felvilágosodás irodalmáról is csak úgy 
tudunk érdemlegeset mondani - ha akár vitázó 
szándékkal - Julow Viktor könyvét, műveit 
tanulmányozzuk. 
Fried István 
rendszerek úgyszólván csak vendégként fordultak 
meg itt, s gyorsabban adták egymásnak a kilin­
cset, hogysem mély és szerves ismeretet hagyhat­
tak volna hátra (258.). „A középkor hiánya" 
(221.) a magyar bölcsészeti kultúra lemaradásá­
nak múltba nyúló okaként szerepel itt: az európai 
középkorba szerinte „csak történetesen tartoz­
tunk, föligmeddig illettünk" (222.); ez a „papi 
sanyargás vagy erkölcsi töprengés nélkül" 
könnyen meglevő nemzet, mely nemigen bajlódik 
a „kerülgető elmélődéssel", egész szokásrendjével 
„idegenszerű lehete a kor tudalma előtt" (200., 
vö. 222.). A magyar gondolkodásmód kezdettől 
fogva közigazgatási és „erkölcspolitikai" jellegű, a 
természet tanulmányozása és a „hit tárgyainak 
vizsgálása" (201.) éppúgy nem volt belső igény, 
mint a bölcsészet művelése. Ez az ország „a böl­
csészettel vajíni kevés érintkezésben tartá a hit­
újítást" (226.), a protestantizmusnak „szembe­
tűnő filozófiai haladást" inkább az igyekezet, 
mint az eredmény dolgában lehet tulajdonítani 
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(245.). A hazai bölcsészet jelene arról tudósít, 
hogy a XIX. század derekán a bölcsészet fejlődé­
sének megintcsak kedvezőtlen körülményekkel 
kellett tusakodnia: egyrészt az új európai törek­
véssel, mely megkísérelte „a világ tudományos­
ságát (. . .) majdnem kizárólag a valárd (reál) is­
meretekre szorítani" s a bölcselet „nem életre­
való" szobatudományát mellőzni, másrészt a 
Józan ész" hazai bölcsészeivel, akiknek tana 
Magyarországon különösen káros a filozófiára, 
hiszen e „külsőségek felfogására" oly készséggel 
megáldott népet, mely nyolc évszázada „mindig 
csak distingvál (...) erővel is neki kellene verni a 
gondolkodásnak, mint nyájat az úsztatónak, hogy 
(...) spekuláljon is." (43.) A lemaradásnak 
Erdélyi mindig történeti magyarázatát igyekezett 
adni, s még ahol látszólag közel került is a nem-
zetkarakterológia érvelésmódjához, ott sem jutott 
bénító következtetésre: sosem eleve statikusan 
adott nemzeti tulajdonságokról, hanem heroikus 
kivételeket is megtűrő, körülményektől formált, 
megváltoztatható és megváltoztatandó jellegről 
beszélt. Neki magának is ezekkel a múltból örök­
lött és jelenben megtetézett ballasztokkal súlyos­
bítva kellett előre vinnie a magyar filozófia, eszté­
tika és elméleti igényű irodalomkritika ügyét. 
Munkáinak eddig egyetlen kötete sem oszlathatta 
el ennyire a kételyt vállalkozása sikerét illetően, 
mint a Fontes-sorozat most megjelent gyűjte­
ménye. Lukács György 1948-ból származó ítélete 
szerint, melyet a Filozófiai Szemle egyik érteke-
zője nemrég egyetértőleg idézett, a XIX. század 
nem „termelt ki" olyan magyar gondolkodót, 
„akit - határainkon kívül — akárcsak tisztes 
másodrangúnak is lehetne számítani". (Lukács 
György: Új magyar kultúráért Szikra, Bp. 
1948. 13.; Ladányiné Boldog Erzsébet:A magyar 
kultúra „afilozofikusságáróV a XIX. század 
második felében Fii. Szle. 1980/6. sz. 890.) A 
Filozófiai és esztétikai írások megjelenése idő­
szerűvé teszi az egykori ítélet régen esedékes fe­
lülvizsgálatát és Erdélyi János gondolkodói for­
mátumának perújrafelvételét. 
A századelőtől napjainkig többnyire két ellen­
tétes jellegű részre bontották munkásságát, s vagy 
a szabadságharc előtti, vagy az utáni felét értékel­
ték többre; ez a kötet viszont a pálya egységesítő 
folytonosságát domborítja ki: az állandóságot a 
változásban. Az irodalomközpontúság és liberaliz­
mus eddig föltárt egységesítő mozzanatai mellé 
újabb állandó gondolati kötőelemet sorakoztat, 
mely nemcsak az életmű diakrón szervességét, 
hanem szakfilozófiai, esztétikai és irodalomkriti­
kai övezeteinek összhangját is bizonyítja. Ez a 
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közös rendező elv, a tények számbavételének és 
meghaladásának kettős követelménye, melyet a 
tényfelülbírálás elvének nevezhetünk, már isme­
retelméleti álláspontján is meglátszik, leg­
tisztábban A hazai bölcsészet jelenében: a „lélek­
tani bölcsészekkel" szemben ő az „eszmei bölcsé­
szekhez" sorolta magát, mert ezek „nem tartják 
mindjárt életnagyságú, telivér igazságnak azt, a mi 
közvetlenül van, mert ez csak van". Szerinte „a 
dolgok puszta külső léte, vansága (. . . ) , előttünk 
állása igen szegény fokozat arra, hogy meglel­
hessük rajta mindjárt a tárgyüagosságot",
 t és 
súlyos tévedés egynek tekinteni ezt a kettőt. Ugy 
gondolta, hogy „az igazság nem kész jó, mely a 
szabad ég alatti 'tárgyüagos' világból napsugáron, 
lélekző csőn minden gondolkodás nélkül jőne 
fejünkbe, hanem az inkább készülő' és pedig az 
emberi szellem felvüágosultsága szerint megújuló, 
elmenő, örökös, lankadatlan törekvésben az álta­
lános felé." A lélektani bölcsészek elválasztják 
egymástól az érzéki tapasztalatot és a gondol­
kodást mint az ismeretszerzés kétféle, egymással 
ellentétes módját, s a gondolkodástól elszigetelt 
érzéki tapasztalat „adatait kész pénzül fogadják", 
pedig ezek nem hathatnának egymásra, ha szelle­
münkben nem volna meg „közös érülközésök". 
Az „értelmi bölcsészeinek" hasonló fogyatékos­
ságára mutatott rá, mert az meg a „tárgyilagos­
ságot" és az „alanyiságot" akarta mindörökre el­
választani egymástól, olyannyira, hogy „az alanyi 
(subjectiv) más, mint a tárgyi, (...) és a kettőnek 
érintkezése, egysége merő tiszta lehetlenség." 
Mindezzel szemben ő fejlettebb ismeretelméleti 
modellt kínált, melyben a megismeréshez tapasz­
talat és gondolkodás kölcsönhatása vezet el; az 
érzéki tapasztalat a megismerésnek csupán szük­
séges előfoka, mely a tárgyak egy-egy időpilla­
natáról ad közvetlen és részleges képet, s a köz­
vetlen tapasztalat üyen adataiból kell azután a 
gondolkodásnak eljutni a törvényszerűségig, a 
dolgok lényegét magába sűrítő és történetüket 
egybefoglaló fogalomig. 
Erdélyi ismeretelmélete a múlthoz és a jövő­
höz is kapcsolódik: a hegeli fejlődésgondolat nyo­
mait is magán viseli s a pozitivista tényfelfogás és 
verifikációs elv korai kritikájának is beillik. Kora­
beli művelődéstörténeti jelentősége szempontjá­
ból mégis az a legdöntőbb, hogy az empirikus 
tapasztalat közvetlen tényeinek számbavételét, de 
egyben meghaladását is szorgalmazva voltaképpen 
az akkortájt úgynevezett „bevégzett tények" 
felülbírálásának korszakformáló követelményét 
fogalmazta meg az ismeretelmélet övezetében. 
Ismeretelméleti álláspontjának s a tényfelülbírálás 
átfogóbb, egy korszak egész műveló'déstörténeti 
jellegét meghatározó attitűdjének összefüggésére 
itt nemcsak logikai felépítésük hasonlóságából 
következtethetünk: a kettó' érintkezési pontjára ó' 
maga is rávilágított A hazai bölcsészet jelenében. 
Ha elfogadnánk, fejtegette, hogy az „a dolgok 
valódisága, amint közvetlenül előttünk állanak", 
nem maradna különbség „a tárgyaknak ilynemű 
felfogása és aközött, (.. .) hogy az, ami van, 
ésszerű; mikor aztán minden visszaélés, ferdeség, 
fonákság a magán és társadalmi, vallásos és or­
szágos életben, mint éppen meglévő' tárgyak, 
köztünk divatozó rosszak meglelnék igazoltatá­
sukat". Az az empirikus tapasztalatot abszoluti­
záló ismeretelméleti felfogás tehát, melyet ez a 
műve oly szívet gyönyörkedtető hozzáértéssel 
szedett ízekre, nemcsak immanens filozófiai fo­
gyatékosságai miatt utasítandó el szerinte, hanem 
azért is, mert elmosná a különbséget tény és 
érték, létrejött esetlegesség és normaszembesítés­
sel jóváhagyott mozzanat között. Szakfilozófiai 
értékei mellett a tényfelülbírálás elvének Erdélyi 
által létrehozott ismeretelméleti alakváltozata 
tehát mégegy nagy érdemmel dicsekedhet: a maga 
övezetében hozzájárult egy beszűkítő' és veszélyes 
tendencia késleltetéséhez. Ez a késleltetés csak 
1867-ig sikerülhetett, az érvanyag elmélyült ki­
munkálásának azonban máig hasznát vehetjük. 
S nemcsak ismeretelméletében, hanem törté­
netfelfogásában és nyelvszemléletében is érvé­
nyesült a tények számbavételének és meghaladá­
sának ez a kettős igénye, legösszefüggőbben 
mégis esztétikai és irodalomkritikai gondolatai­
ban kapott szerepet. A belső élményt, bármilyen 
előjelű legyen is, nem szabad eltagadni, erő­
szakkal figyelmen kívül rekeszteni, hanem teret 
kell adni neki a műben, csakhogy minősítéssel 
meghaladva olyan végső szemléleti egész részévé 
kell tenni, mely domesztikálni képes, el tudja 
rendezni, s egy választott értékrend fényében 
képes az értelmét kibontani. Erdélyi is eljutott a 
tragikum élményéhez, de meggyőződése szerint 
az embernek mindenkor le kell győznie ezt az 
élményt; az Arany-bírálat hasonlatában (a világ­
fájdalom a műben „Tapodtassák el, mint a sár­
kány Szent György által, hogy megjelenhessék a 
győző feje körül a glória") nem a glória kegyes­
nek látszó igénye a legfontosabb, hanem az, hogy 
a győző feje körül kell felfénylenie. Ebben az 
álláspontban sok igazság rejlik, hiszen ugyan mit 
ér a tragikum élménye, ha belepusztul az ember; 
a mű világának ezért kellett arra a belátásra épül­
nie, hogy értékeinket csak úgy szolgálhatjuk, ha 
talpon maradunk - Világos tapasztalatának része 
volt e meggyőződés kiérlelodésében. S ahogy a 
tragikus élményt számba kell venni és meg kell 
haladni, ugyanúgy kell túljutnia a művészetnek a 
„kelmeiségen" is: a kelme, a jellemző anyagi rész­
letek is csak mint eszköz kaphatnak polgárjogot, 
s nem mint cél; a súlypont nem tevődhet át rájuk. 
Sem a minden egyeditől elvonatkoztatott idealiz­
mus, a legyőzendő ellenállás nélküli győzelem, 
sem az egyedinél való megrekedés nem elégítette 
ki Erdélyit. Akár ismeretelméleti, történetszem­
léleti, nyelvfelfogásbeli, esztétikai vagy irodalom­
kritikai nézeteit vizsgáljuk, a puszta tények 
„pozitivitását" nem akarja megkerülni, de végül 
számbavétel utáni meghaladásukat, egyszóval fe­
lülbírálásukat kívánja meg: a tényfelülbírálás ket­
tős követelménye, ha változó hangsúlyokkal is, 
pályaképének egységesítő, folytonosságot biz­
tosító elemei közé kívánkozik. 
S ez összefügg egy másik mozzanattal, mely 
hozzájárulhat az eddigi pályaképek továbbgondo­
lásához: Erdélyi korábban kifogásolt (Haraszthy, 
Heller) eszképizmusának ügyével. A tényfelül­
bírálás attitűdje 1849 után a tények számbavéte­
lét és meghaladását általában az utóbbi primátusa 
jegyében egyesítette, mégha a primus inter pares 
módjára is, s ez a primátus már kis túlhangsúlyo­
zás esetén a tények ignorálásának látszatát kelt­
heti. S még ahol nem csupán látszat, ott is ment­
hetnénk mint erényből fakadó hibát, legalábbis a 
tényékbe záruló pozitivizmus korszerűbb, de 
perspektívátlanabb útjához képest. Erdélyi azon­
ban nem mulasztotta el számba venni a tényeket, 
legföljebb nem mindig tudta egymásra vonatkoz­
tatni az eszményt és a hozzá közelítendő valósá­
got. Ez az egymásra vonatkoztatás valóban ki­
marad történelmi elv és történelmi körülmények 
meghasonlásánál (Veres). Kérdés azonban, hogy a 
korábban neki tulajdonított menekülésvágy 
vitte-e az absztrakciók világába, vagy valami más. 
A filozófia státusára vonatkozó gondolatait és 
gondolkodói alkatát kell ehhez az új kötet fényé­
ben szemügyre vennünk. 
Igazi filozófus alkat volt, a szó eredeti értel­
mében: a bölcsesség szeretete jellemezte, örömét 
lelte az önálló gondolkodásban (vö. 791., 139., 
796., 269., 888.). A filozófiáról szólva hangja 
mindig érezhetően felforrósodik; a gondolkodás 
örömén kívül a létértelmező nézőpont adta mél­
tóságot, s az élet gyötrelmeit elviselni segítő 
vigaszt kapta meg tőle (664). Társadalmi szem­
pontból ugyan a „bölcsészet a szellem fény­
űzése", mely nélkül „nagy államok (...) ellehet­
nek" (201), „hasznos volta" azonban nem szorul­
hat magyarázatra (507.), s az egyén szellemi éle-
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tének úgyszólván középpontja, rendező' elve, 
melyet szükséges mindenkinek „a lelkére hagyni, 
hogy vele ösméreteinek mintegy középpontot 
vagy tengelyt csináljon, aztán életben, tudomány­
ban igazodjék, intézkedjék utána." (140.) „A böl­
csészet - a dolgok közepe - nyugszik mélyen a 
tudalomban, mint irány a delejben" (199.), írta .4 
bölcsészet Magyarországon elsó' fejezetében, tö­
retlenül vállalva meggyó'zó'dését, mely már A 
hazai bölcsészet jelene írásakor ezzel a hasonlattal 
világította meg a filozófia küldetését: „nem vegyí­
teném ezt be oly mélyen a közvetlen haszon 
érdekeibe, só't szeretném megtartani azon szeren­
csés nyugalomban, melyben marad a delejtű 
minden vihar ellenére s mutatja örökké az éj­
szakot. (.. .) Az éjszaki csillagot senki sem akarja 
lámpásba tenni, hogy utcai kóborlókat vezet­
gessen haza vele. Mert hová lennének akkor a 
világtenger utazói? " (33.) A hasonlatot kibontó 
gondolatmenet szemlélete és implikációi sejtelem­
ként előre vetítik az írástudók árulásának lehető­
ségét, melynek bekövetkezése után Babits nagyon 
hasonló szemlélettel és implikációkkal fogja majd 
használni híres tanulmánya zárómondatában -
ugyanezt a hasonlatot. (Babits Mihály: Az írás­
tudók árulása 1928; in: Esszék, tanulmányok 
I—II. Bp. 1978. II. 234.) Ez a szemlélet azonban 
nem mellékes absztrakciók retrográd akadémiz-
musára szorította Erdélyit, ahogy pályafutása 
második felét az 1950-es években beállították 
(Vö. pl. Heller Ágnes: Erdélyi János, in: Filozó­
fiai Évkönyv, I. évf. Bp. 1952. 468-473.), 
hanem a filozófia viszonylagos autonómiájának 
jótékony tárgyszerűségével a magyar bölcsészet-
történet szakavatott lapjait írhatta meg. 
A gondolkodás szabadságát védte is minden­
kor, mindennel szemben. Belső szabadság és de­
terminizmus dilemmájában elméletileg is az 
előbbihez húzott: Fichtét ugyanúgy ebből a 
szempontból bírálta (405.), mint a XVI. századi 
Johannes von Sturm oktatási módszerét (520.). A 
filozófiai munkálkodás normája nála „az igazság 
elfogulatlan keresése" volt (809.); „a bölcsészet 
középpontja épen a gondolkodásbeli szabadság", 
de nem úgy, hogy „a bölcsészet számára igényelt 
szabadság és függetlenség más valahonnan, p. hit 
vagy szentkönyv tekintélyétől föltételeztetnék" 
(129). A „szellem szabadsága" olyan fontos volt 
számára, hogy nem is tudott szomorúbbat el­
képzelni, „mintha filozófiát (...) dogmatika után 
kellene írni" (578). A sárospataki tanár meglepő 
eréllyel és következetességgel védte a filozófia 
integritását a vallástól: elvi állásfoglalásait és ér­
tékítéleteit egyaránt áthatja ez a törekvése. 
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Szilasy János óvatosan eklektikus filozófiájáról 
azt írta, hogy „feltarthatatlanul a hit körébe, s 
oltalmába menekül", és a „fensőbb elmélődéstől 
irtózó elmék, s kezdők" gyönyörködhetnek 
benne (128). Nem értette, mi vihette rá Szilasyt 
arra, hogy „a bölcsészeti alapot végső megálla­
podásul kevesellje, s így a vallásos érzést emelje ki 
filozófiai tájékozásai közepett", módszerében 
pedig helytelenítette, hogy ateista filozófusok 
ellen „más kegyes tudósokat, ok helyett példát, 
hoz fel". (124.) A filozófia önállóságát szorgalma­
zó álláspontjának beszédes példája, ahogyan A 
bölcsészet Magyarországon lapjain a XVI. és 
XVII. század bölcselőiről írt. Dudith Andrásról 
így: „Be akarta egyházába vinni (. . .) a filozófia 
elvét, s nem vihetvén be, maga ment ki belőle 
mint igazi reformer, mint valódi filozóf." (231.) 
Dudith a „gondolkodás embere", a filozófiában 
elismerte Arisztotelész tekintélyét, „de nem a 
középkor túlzott bálványozásával, hanem férfias 
átgondoltsággal: így foga tollat vak imádói ellen 
is." (233.) Csimor Jánosról azt jegyezte meg, 
hogy „mint bölcsész elég korai jelenet a hittan 
virágzó korában, hogy (...) haladást jelezzen a 
gondolat mívelésében. Legelső haladási adat 
mindjárt, hogy eltér a hittani gondolkodástól, 
melyet messzi hagy maga mögött a bölcsészet 
jogán." (240.) Czabány Izsák munkásságát, aki a 
„metafizika fensőbb igazságait (...) fejtegeté 
(...) a parányok elméletéhez ragaszkodva, de 
végső kimenettel a Krisztus testének miszté­
riumára" (286), megintcsak a filozófia önálló­
ságának normájával bírálta: „A metafizikának 
semmi köze a Krisztus testével." (288.) Bayer 
János „a teológia tényeitől, rejtelmeitől eltérve a 
természet munkáit és titkait fogta fejtegetni", 
Arisztotelészt megelégelve „Bacohoz szegődött" s 
így a filozófia haladását szolgálta, bár „a mózesi 
teremtéstörténettel ő is többet foglalkozott, mint 
szükséges volt" s ez nem vált előnyére: „kár, 
hogy nem menekülhetve a teozófia emelkedései­
től (mert mi köze a metafizikának az eset törté­
netével s héber hagyományokkal? ); kozmológiát 
szerkeszt a mózesi előadás alapján" (288., 290.). 
Emlékszünk az 1950-es évek szellemében 
fogant ítéletre, mely az Erdélyit perifériára 
szorító, sőt terméketlenné és reakcióssá tevő 
szemléleti korlátok közt a „vallásos maradvány" 
visszahúzó erejét is kipellengérezte, a protestáns 
valláshoz való ragaszkodást „a népi provincializ­
mussal" kapcsolta össze (sajnálván, hogy „Erdélyi 
ebben a fontos világnézeti kérdésben sem tudott 
a provincializmusból kiemelkedni"), s ebben látta 
egyik okát annak is, hogy 1849 után „egy ideig 
annyira ragaszkodott a hegeli idealizmushoz, 
mely többek között kimondottan a protestáns 
vallás igazolását szolgálja." (Heller Ágnes:Erdélyi 
János, in: Erdélyi János: Válogatott esztétikai 
tanulmányok, Bp. 1953. 9.) E vád tarthatatlan­
ságáról meggyó'znek már a fönti idézetek is, 
melyek szemléleti modernsége azonnal kitetszik, 
ha összehasonlításképpen melléjük illesztünk egy 
kegyes mondatot Hetenyinek azokból a „vehe­
mens" (108.) beszédeiből, melyekkel Erdélyinek 
vesződnie kellett: „Hit, erény és öröklét a mi 
(. . .) főjavunk, és amely filozófia ezeket védeni 
nem bírja, nem akarja, az nyílt ellenség (. . . ) " . 
(109.) Nem mintha Erdélyi az erkölcs alapjának 
tekintett vallást el akarta volna vetni, vagy a 
filozófia autonómiáját őrizve vallását ne tudta 
volna összeegyeztetni a szellemi fejlődéssel (544., 
ill. 806.). Mi több, érezhető sajnálkozással írt a 
vallás mindenköri viszonylagos hiányáról Magyar­
országon (212.). De még nagyobb együttérzéssel 
kommentálta XVII. századi pataki tanár-elődje, a 
jezsuitákkal küszködő Pósaházi János sorsát, aki 
„a tudományban önállóságot" akart, de végzete 
„a legkeserűbb és eredménytelenebb" vitákba 
vonta, s így filozófusi életműve torzó maradt: „A 
vallási vitákba elegyedett ember nem vihette ki 
szándékát, s a levitában odalett a bölcsész. Ezen­
túl nem tudom, hogy foglalkozott volna bölcsé­
szettel, öt is megverte a sok." (279., 282.) Nos, a 
„sok" tán Erdélyit is megverte, amennyiben el­
szigetelődésre kárhoztatta, életműve azonban így 
is kiteljesedett, s ebben semmiféle „vallásos ma­
radvány" nem gátolta meg. 
S nemcsak a filozófia autonómiájának erős 
meggyőződése miatt kell nála elhárítani az abszt­
rakciókba menekülés vádját, hanem alkatával 
összhangzó főbb módszerelveinek ismeretében is. 
Az alapos, racionális, egyenletesen nyugodt és 
önálló gondolkodással kimunkált értekezésmód 
híve volt, aki tiszta lelkiismerettel gondolhatott 
vissza műveire: „mióta széptani dolgokkal foglal­
kozom, egyetlen szót sem írtam le, melyet végig 
nem gondoltam volna mind nyelvészeti, mind 
bölcsészeti tekintetben. Egyetlen tételt sem 
állítottam fel, melynek igazolására el nem készül­
tem volna eszmék és gondolatok egész tartalék 
seregével" (674.). Ilyen gondolkodói alkatnak a 
polémia persze korántsem volt annyira életeleme, 
mint Gyulainak volt; sőt elvben sem tartotta 
igazán gyümölcsöző módszernek, mert az ellen­
feleket többnyire nem az ügy érdekli, hanem a 
személy (885.). Gyulai polémiáját „retorikával" 
vádolta és így jellemezte: „színezés, nem alapba 
vágó fejtegetés; bővítő magyarázat és nem foga­
lomszerű taglalás. Értekezése ragaszkodás inkább 
az elmélethez mint elmélet; az érzés, az imaginá-
ció nyelve inkább mint az elemző, irányadó gon­
dolkodásé". (661.) ö maga, mint e kötetbe 
fölvett diákkori jegyzeteiből látható, alapos 
logikai képzést kapott, s ezt maximálisan ki is 
használta. S a racionáüs elemzést azért szorgal­
mazhatta az érzelmi színezéssel szemben, mert 
meg volt győződve arról, hogy esztétikában és 
irodalomkritikában a már létrejött művek szép­
sége ilyen módszerrel megérthető és megmagya­
rázható (893.). Az értekező racionálisan taglaló 
módszerét ő „a tudomány méltóságához illő 
nyugalommal" párosította (595.); a gondolkodó 
nyugodt méltóságával vállalta az önálló gondol­
kodó gyakran népszerűtlen szerepét; nem mene­
kült az absztrakciók vüágába a való élet problé­
mái elől, hanem inkább kényszerű elszigetelő­
dését is igyekezett minél jobban a magyar filo­
zófia és irodalomkritika szolgálatára fordítani. 
Magánya elsősorban a gondolkodó belső magánya 
volt, ezért hangzik egyformán idegennek és ott­
honosnak minden korban. Gondolkodói alkatára, 
értékrendjére, magánya tűrésének erőforrásaira 
egyaránt fényt vet, ahogy Dudith életét végül 
mérlegre teszi: „Gondolkodása, élete a XVI. szá­
zad vívódásai közepett csodálatra, tiszteletre­
méltó jelenség. Bármely ó vagy újkori bölcsészhez 
illő egységben magával, elveivel megbírá a hit és 
tudat csatáit kétkedés, a hír és dicsőség kockáit 
elkedvetlenülés nélkül. Soha nem volt nyugod­
tabb, mint paskaui magányában családja köze­
pett. (...) végetlen előmenetel és rang alkalmai, 
hírnév csábítása, küzdés gyönyöre, bölcsészi 
nyugalom; íme Dudith élete mint példa, melynek 
a tudomány is hasznát veheti." (233—234.) 
A kiadás első kötetének tehát nagy érdeme, 
hogy egy borító alá gyűjtve eddig csak elszórtan 
vagy úgy sem tanulmányozható írásokat, lehetővé 
tette Erdélyi jelentőségének majdani tisztább 
megértését és munkássága pontosabb újraértéke­
lését. A kritikai kiadások sorában ráadásul filo­
lógiai tekintetben is előkelő helyet vívhat ki ma­
gának ez a gondos munka, mely a sajtó alá rende­
zést és a jegyzetelés oroszlánrészét végző 
T. Erdélyi Ilonán, s a jegyzetelésben részt vevő 
Horkay Lászlón kívül, ahogy T. Erdélyi Ilona 
köszönő sorai is sugallják (903.), a kötet lektorá­
nak, Oltványi Ambrusnak is érdeme. (Lassanként 
megszokjuk, hogy elengedhetetlen kelléke ő a 
színvonalas kritikai kiadásnak.) Filológiai kifogá­
saink ennélfogva elenyészőek, számra és jelentő­
ségre nézve egyaránt. Azonosítatlan idézet, utalás 
alig akad (920., 1004.), félreértés e hatalmas kö-
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tétben mindössze kettő. Az egyik: amikor az ET 
7. kötetének 10. levelén Erdélyi azt írja, hogy „A 
többi cikk itt következik.", akkor ez nem a 
Horváth Cyrillról írott vagy „egyéb, újra megje­
lentetni szándékozott" cikkére vonatkozik, 
hanem A hazai bölcsészet felenének azokra a feje­
zeteire, melyek a Pesti Napló folytatásaiban nem 
jelentek meg, de az „önálló munka gyanánt" 
1857-ben publikált könyvben igen. (912-913.) A 
másik: Gyulai és Erdélyi polémiáját kommentálva 
T. Erdélyi Ilona azt állítja, hogy az irodalmi, illet­
ve művészi cél fogalmaival vitázva „Gyulai -
szándékosan - félreértette Erdélyit", azaz olybá 
vette, mintha az Aranyról írt kritikák irodalmi 
célja vitapartnere szerint az lett volna, hogy az 
Arany-művek kelendősége nőjön, holott Erdélyi 
„világosan látta" az Arany-dicsérés irodalmi 
célját, „ami elsősorban az Arany nevét, költői 
tekintélyét zászlóként használó irodalmi tábor 
céljait szolgálta." (1017.) Szándékos, tehát rossz­
hiszemű félreértésről Gyulai részéről itt nincs szó. 
A kelendőség hangsúlyozásával talán kissé sar­
kítottan fogalmazott, de valójában ugyanazt ér­
tette az irodalmi cél fogalmán, amit Erdélyi, aki 
egyáltalán nem csoportérdeket értett rajta. 
Erdélyi maga értelmezi a fogalmat: akik az iro­
dalmi célt a művészeti fölé emelik, azok „mert 
írva van valami, azonnal dicsérik, ajánlják a kö­
zönségnek", holott a művészi célt is tekintetbe 
kellene venniök, „mely mindennél nagyobb". Az 
irodalmi cél fogalma alapjában véve mindkettő­
jüknek annyit tesz, hogy az irodalom gyara­
podását a kritikának jóindulatúlag elő kell segí­
teni, a meglevőt („mert írva van") megbecsülni, a 
fejlődést tapintatosan serkenteni, ápolni, a mű­
vészi cél viszont, melyet saját korukban ennél is 
fontosabbnak véltek, annyit jelentett számukra, 
hogy a műveket a legmagasabb esztétikai normá­
hoz mérve is értékelni kell, mert a tiszta búzát 
mégiscsak el kell különíteni az ocsútól. Az iro­
dalmi cél tekintetbe vételében és a művészi cél 
primátusának hangsúlyozásában a tényfelülbírálás 
korabeli elvének kettős stratégiáját láthatjuk. 
A kritikai kiadás kívánatos ökonómiáját meg­
sértő arányeltolódásnak, melyről nemrég Szajbély 
Mihály beszélt a Berzsenyi kritikai kiadás tanul­
ságaként (ItK 1981, 478-483.), itt alig látjuk 
nyomát, s ha elvétve mégis, akkor sem irreleváns 
adatok, hanem fölöslegesnek látszó vagy keveset 
mondó kommentár formájában. Előfordul, hogy 
egy mondatban szerepel Erdélyi gondolata és a 
kevés újat adó utólagos magyarázat: „Erdélyi 
hivatkozott arra, hogy mindig kezében volt a toll, 
amivel azt akarta mondani, hogy sokat írt és a 
kor fontos kérdéseiben hallatta szavát." (6.) Ez 
az értelmezés fölösleges, hiszen nélküle sem ért­
hettük volna úgy, hogy Erdélyinek szó szerint 
mindig kezében volt a toll. Amikor a „keresz­
tyén", illetve „keresztény" alakváltozatokra 
célozva a Sárospataki Füzetek egykori lábjegyze­
te így végződik: „Ennek a szónak sorsa van.", a 
kritikai kiadás jegyzete szükségesnek érzi hozzá­
fűzni: „Ma úgy mondanók, története van." (929.) 
A nem nélkülözhetetlen kommentár olykor 
amúgy sem meggyőző érvelésre épül. Szilasy 
János saját célkitűzéséhez, hogy ti. „egyéni" filo­
zófiát akart létrehozni, a jegyzet ezt fűzi hozzá: 
„Kár azonban, hogy csak az akaratnál maradt 
meg; kár, hogy csak kisebb lélegzetű munkákat 
készített, mert hiszen világos okfejtése, jól ért­
hető, tiszta filozófiai fogalmazása alkalmassá 
tette volna őt nagyobb lélegzetű filozófiai mun­
kák írására is." (928.) Nos, éppen Erdélyi fejte­
gette kötetünk lapjain, hogy a világos érthetőség 
nem elégséges feltétele egy filozófia becsességé­
nek (pl. 141.). Ha ehhez hozzávesszük azt is, ami­
kor a jegyzetek arról tudósítanak, hogy Ker-
kápoly Károly „otthagyta a filozófiát, amelynek 
nem is volt hivatott képviselője roppant bonyo­
lult és nehézkes stüusa miatt" (934.), akkor csak 
arra gondolhatunk, hogy a jegyzetíró a világos 
stílust szükséges és elégséges feltételnek fogta föl, 
ellentétben Erdélyi idevágó fejtegetéseinek, sőt 
egész életművének tanulságával. 
A kötet adatfeltárásbeli ökonómiáját általá­
ban dicsérhetjük, föl kell azonban tennünk Szaj­
bély Mihály elméleti igényű kérdésének („meddig 
terjedjen ki egy kritikai kiadás jegyzeteinek ér­
vényességi köre?" ItK 1981. 478.) a párját: 
mennyi értékelés tartozzon egy kritikai kiadás 
jegyzeteinek feladatkörébe? E kiadvány jegyzetei 
ugyanis olykor az üresen önismétlő, argumentá-
latlanul ömlengő dicséret műfajába tévednek, 
mely nem való egy üyen komoly és magvas kötet­
be. Elhisszük Horkay László mérték nélkül kurzi-
váló ékesszólásának, hogy Erdélyi „igazi filo­
zófusi nagyságát" csak úgy ismerhetjük meg, ha 
korában szemléljük, „filozófiai munkássága 
ugyanis diadalmas befejezését jelenti a magyar 
filozófia történetében az egyik legdicsőségesebb 
korszaknak, a magyar filozófia önállóságáért, 
nagykorúságáért vívott hősi harcnak." Meglehet, 
hogy „Őbenne valóban először érett önállóságra a 
filozófiai gondolkodás magyar földön." Elfogad­
juk, bármit jelentsen is, azt az ismét dőlt betűvel 
ágáló mondatot, mely szerint Erdélyinek „éppen 
az a jelentősége, hogy benne végre a magyar filo­
zófiai szellem emberére talált". Ám legyen: 
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„helyes irodalmi érzékre valló szép magyar stílu­
sával, szellemes, fordulatos, zamatos nyelvével 
egészen újszerűen" mutatta be Hegelt, s ő volt 
„egyfelől a legöntudatosabb és legönállóbb 
magyar hegeliánus, másfelől a legzamatosabb író, 
vérbeli filozófus a múlt század derekán, aki példa 
volt korában, és egyben iránymutató a jövőre 
nézve". Nem kételkedünk abban sem, hogy 
„biztos kezű iránymutató volt, akinek széles látó­
köre, nagy, tudása, határozott célkitűzése új fej­
lődésnek vetette meg az alapját". Rendben van: 
„Nagy szellem, gazdag lélek volt (.. .)". Csak­
ugyan jogos észrevétel lehet, hogy „bölcseleti mű­
vének minden sorából a szellem erejének, méltó­
ságának és valódiságának rendíthetetlen tudata 
tündöklik". Szívesen tekintjük mi is „a modern, 
önálló magyar filozófiai gondolkodás atyjának", s 
ezután pár sorral természetesen nem vitatjuk, 
hogy „munkássága sok területen volt gazdag, 
eredményes, értékes, a fejlődés útját egyengető, 
így a filozófia területén is". De ha mindezt másfél 
lapnyi szövegen belül kell olvasnunk (904-905.), 
ráadásul filozófiai tanulmányainak bevezető jegy­
zeteként s minden konkrétebb szakfilozófiai jel­
lemzés és indoklás híján, akkor a szuperlatívuszos 
általánosságok ilyen áradata csak émelyt vált ki s 
nem leszünk tőle okosabbak. 
A szuperlatívuszok kavalkádjának az a leg­
szomorúbb következménye, hogy óhatatlanul 
devalválja és elfogultság gyanújába keveri a tartal-
Tudományosságunk adós még egy átfogó 
Lukács-bibliográfiával, így nem nézhetünk utána, 
hány publikáció jelent már meg a könyv címében 
megjelölt témáról. A Thomas Mann-kutatás, ért­
hető módon, előnyösebb helyzetben van: két kor­
szerű bibliográfia is földolgozza eredményeit. Az 
egyikben {Die Literatur über TM. Eine Bib­
liographie 1898-1969. Bearb. v. H. Matter. Ber­
lin 1972) huszonhárom, a másikban (Die TM-
Literatur, Bibliographie der Kritik. Bd. 1. 1898-
1955; Bd. 2. 1956-1975. Bearb. v. K. W. Jonas. 
Berlin 1972,1979) huszonkét tétel található a 
Mann—Lukács-viszonnyal foglalkozó írásokból. 
Mivel azonban, sajnos, egyik összeállítás sem un. 
„bibliographie raisonnée", tematikus mutatóik­
ban épp azokra a tanulmányokra és könyvrész­
letekre nem fogunk utalást találni, amelyek a 
masabb értékítéleteket is, például azt, amikor 
Erdélyi saját filozófiatörténeti periodizációjával 
szemben a jegyzetíró Horkay László — helyesen 
- nem az Akadémia megnyitásától számítja az 
újabb magyar filozófia korszakát, hanem Erdélyi 
fellépésétől (954.). Bárhogy döntsünk is elméleti­
leg a kritikai kiadások értékelő szerepének min­
denkori határairól, ezúttal bizonyos, hogy tárgy­
szerűbb kommentárokra épülő, mértéktartóbb és 
kevesebb értékítélet nemcsak meggyőzőbb lett 
volna, hanem többet használ Erdélyi ügyének is. 
A perújrafelvételnek úgyis nehéz dolga lesz: el­
marasztaló ítéletek precedenseit kell a régi és 
időközben előkerült bizonyítékokkal megcáfol­
nia: „az esztétikailag oly kevéssé fogékony eszté­
tikus" képétől (Babits) a politikai valóság elől 
elbujdosó ábrándkergető rajzán át (Haraszthy) az 
1849 utáni munkásságával „a magyar reakciós 
filozófiai fejlődés egyik kezdeti láncszemévé" 
váló Erdélyi beállításáig (Heller). Ha tehát a köte­
tért elsősorban mégis elismerés illeti létrehozóit, 
ez nem értékítéleteinek szól, bármennyire egyet­
értünk is zömükkel, hanem a színvonalas filo­
lógusi munkának, mely megteremtette egy 
későbbi perújrafelvétel alapját. Maga Erdélyi nem 
mindig mert „bízni az igazságosabb utókorban", 
keserűen látva, hogy „nálunk meg sem kell halni, 
hogy elfelejtessünk jobb részünkben." (655.) Ez 
a kritikai kiadás, további köteteivel, lehetőséget 
ad arra, hogy az utókor bizonyítson. 
kapcsolat megvilágítása szemszögéből a legfon­
tosabbak, mivel címükben nem fordul elő Lukács 
neve. Bőven volt tehát előzménye az előttünk 
fekvő könyvnek, mely az első önálló kiadvány­
ként s így a témának szentelt eddig legterjedel­
mesebb munkaként ígéri a címében megnevezett 
két személy kapcsolatának földolgozását. Sajná­
lattal szögezzük le mindjárt, hogy a címlap 
ígérete beváltatlanul marad. Bevezetésében 
(24.1.) maga a szerző sem igyekszik titkolni ezt, 
mondván, hogy a kapcsolat egészének bemutatása 
várat még magára; könyve a probléma csupán 
egy, noha lényeges részével foglalkozik, s ugyan­
akkor további kutatásokat szándékozik ösztö­
nözni. 
Természetesen minden kutató tudományos 
lelküsmeretére van bízva, hogy választott tárgyá-
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•nak mely részét dolgozza föl, illetve eredményei­
nek mekkora hányadát viszi a nyilvánosság elé. 
Viszont joggal várható el, hogy munkája címével 
ne ígérjen többet, mint amit jónak látott vagy 
képes volt beváltani. Címével és terjedelmével a 
szóban forgó könyv azt a jogos várakozást ébresz­
ti, hogy fölsorakoztatja az író és a filozófus viszo­
nyát érintó' valamennyi adatot, továbbá elvégzi 
kapcsolatuk megvilágítását mindkét oldalról. 
Ezzel szemben szó sem esik benne arról az igen 
jelentó'snek mondható szerepről, amit Mann élet­
művével történt foglalkozás játszott Lukács iro­
dalomkritikai és esztétikai munkásságában, a két 
férfi kapcsolatának mozzanatait pedig úgyszólván 
kizárólag Mann oldaláról látjuk, az ó' szemével 
vagy azokban a nyomokban fölmutatva, amelye­
ket a szerzó' A varázshegyben Lukáccsal kapcso­
latba hozhat ónak tart. Ugyanakkor említetlenül 
marad több, nem elhanyagolható vonás ahhoz a 
képhez, amit az író alakított ki magának magyar 
kortársáról. (Csupán példaként említem az oly 
nagy jelentőségűvé vált bécsi találkozás után alig 
öt héttel Balázs Béla művéről, a Csoúálatosságok 
könyvétől írt recenzió (Ein schönes Buch) igen 
elismerő szavait A regény elmélete írójáról, 
amelyek egyszersmind azt is bizonyítják, hogy 
Mann ismerte a fiatal Lukácsnak ezt a művét; 
továbbá azt a polémiát, amely 1944-ben folyt az 
író náciellenességének őszintesége körül az első 
világháború idejéből való állásfoglalásai tükrében, 
amely polémia során a megtámadott a kommu­
nista Lukácsot hívta tanúul maga mellett táma­
dóival szemben, őt állította példaképül az össze­
függések éleselméjű fölismerése tekintetében az 
utóbbiak elé, akik csupán lapos és elfogult ér­
veket voltak képesek fölhozni.) 
A könyv szerzője, Amerikában élő egykori 
honfitársunk, Georg Lukács, Thomas Mann und 
Der Tod in Venedig címmel a svájci Die Welt­
woche hasábjain 1971 júniusában közzétett cik­
kével írta be nevét először a Mann-nal foglalkozó 
kutatások történetébe. Ez a rövid, alig négy 
hasábos tárcacikk nagyon jelentős irodalomtörté­
neti fölfedezést ismertetett, méghozzá csupán alig 
néhány héttel azután, hogy Lukács halála föl­
fokozta az érdeklődést személye és életműve 
iránt. Judith Marcus-Tarnak sikerült írásos bizo­
nyítékot találnia arra a több mint fél évtizeddel 
korábban egy másik Mann-kutató által hangoz­
tatott sejtésre, hogy Lukács németül először a 
Die Neue Rundschauban megjelent, majd a Die 
Seele und die Formen kötetben is olvasható 
esszéje, a Sehnsucht und form: Charles-Louis 
Philippe komoly hatással volt a Halál Velencében 
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írójára (vö. Heinz Saueressig: Die Entstehung des 
Romans „Der Zauberberg". Biberach 1965. 
18. L). Az író Zürichben őrzött hagyatéka tartal­
mazza a novellához készült följegyzéseit, köztük 
Lukács esszéjéből vett idézeteket, melyek aztán 
az elbeszélés negyedik és ötödik részében a Szók­
ratész és Phaidrosz közt szövődő képzelt dialógus 
részeivé lettek. 
Bizonnyal nem járunk rossz nyomon, ha a 
szerzőnek ebben a fölfedezésében véljük meglelni 
a legfőbb indítékot könyve megírásához. Annak 
első fejezete, Die geistige Nähe: Darstellung eines 
Wechselverhältnisses mindenesetre e kölcsönzés 
ismertetésében csúcsosodik ki. Megelőzi az ismer­
tetést, mintegy magának a kölcsönzés lehetőségé­
nek előkészítőjéül, azoknak a problémáknak -
sajnos, meglehetősen szűkre szabott - fölsorolása, 
amelyek a század első évtizedében egyaránt fog­
lalkoztatták a fiatal Lukácsot, valamint a nála tíz 
évvel idősebb Mannt. Az Achtung und Distanz: 
Darstellung der persönlichen Beziehung címet 
viselő második fejezet a két férfi kapcsolatának 
rövid, tehát korántsem teljességre törekvő át­
tekintését adja. Jobban mondva a szerző fejti ki 
véleményét arról, hogy minek következtében volt 
oly gyér és szegényes ez a kapcsolat, Lukács 
kezdeményezései miért nem találtak kedvezőbb 
visszhangra Mann-nál. A lélek és a formák írója -
mondja a szerző — sokmindenben átlépte a 
polgári szemléletvilág határait, s így az akkor még 
— legalábbis személyes nézeteit tekintve — min­
denestül polgári Thomas Mann szemében „un­
heimlich" jelenséggé vált. E német szóval (alkal­
mas magyar megfelelő híján) maga Lukács jelle­
mezte azt, hogy miképpen látta őt Mann már 
azelőtt is, hogy kommunista lett volna belőle. 
Nem sokkal a halála előtt a szerzővel folytatott 
beszélgetéséből is az derül ki, hogy nincs köztük 
különbség a Mann—Lukács-viszony megítélésé­
ben. Ahogy az első fejezetben a párhuzamba állít­
ható életproblémák fölmutatása által, úgy itt is 
sikerült a szerzőnek új szemponttal gazdagítania a 
kapcsolat megítélését. Nevezetesen ott, ahol rá­
mutat, hogy a Lukács-jelenségről magának ki­
alakított kép minden bizonnyal több vonatkozás­
ban is emlékeztette az írót azokra a fölöttébb 
problematikus, sőt olykor egyenesen ellenséges 
érzelmi és fölfogásbeli mozzanatokra, amelyek az 
ő viszonyát jellemezték bátyjához, Heinrich 
Mannhoz. 
Bármennyire „unheimlich" volt a szerző által 
jórészt jogosan az egyensúly és a kiegyenlítő 
„is-is" embereként jellemzett Mann számára a 
kommunista ideológusként és a Magyar Tanács-
köztársaság volt népbiztosaként a szélsőséges 
„abszolút"-at és a „vagy-vagy"-ot képviselő 
Lukács, 1922 januárjában történt bécsi talál­
kozásuk mégsem bizonyult terméketlennek. Sőt, 
az író szempontjából, valamint egyik főműve, A 
varázshegy olvasóinak időben egyre bővülő 
táborát tekintve nagyobb jelentőségre tett szert, 
mint ha bármilyen sűrű személyes vagy levélbeli 
eszmecsere fejlődött volna ki kettejük között. Ez 
a találkozás adott ugyanis döntő impulzust 
ahhoz, hogy véglegesen kiformálódjék az akkor 
készülő regény Leo Naphta nevű figurájának 
szellemi fiziognómiája és egyszersmind külső 
megjelenése is. Végleges kiformálódásról van szó, 
mert maga az alak, a regénystruktúrában betöl­
tendő funkcióját tekintve, már a megírás kezde­
tén, mintegy tíz évvel korábban is ott lebegett az 
író szeme előtt. Most, hogy nyomtatásban hozzá­
férhető Mann 1918-1921. évi naplója, Naphta 
ősképének neve is ismert: Bunge tiszteletes. Ez 
utóbbi forrás ugyan nem állott még Marcus-Tar 
rendelkezésére könyve írásakor, azt viszont pon­
tosan tudta Mann-nak egy 1917-ben írott levelé­
ből, hiszen idézi az 58. lapon, hogy koncep­
tuálisán Naphta a bécsi találkozást jóval meg­
előzően is létezett. Megítélésem szerint mégsincs 
kellő mértékben tekintettel erre a tényre munká­
jának harmadik, az egész könyv több mint 
háromnegyedét kitevő fejezetében, amely fölé a 
Der Zauberberg: Zeitroman oder Roman der Zeit 
címet írta. A hangzatos címadás megismétli a 
könyvcím hibáját: jóval többet ígér a később be-
váltottnál, hiszen, amint a szerző már az elején 
leszögezi (57.1.), egyedül Naphtával foglalkozik, 
s a regény többi szereplőjéről legföljebb a hozzá 
fűződő kapcsolatuk összefüggésében ejt szót, az 
egész műnek a cím nyomán várható értelmezése 
pedig végképp túl van a vállalt föladat határán. 
Szépszámú lehetséges, sőt valószínű forrást mutat 
ki, amelyekből Mann merített vagy meríthetett 
Naphta alakjának megformálásakor. Közülük 
Ernst Blochnak Thomas Münzerről, „a forra­
dalom teológusáról" írt könyvét, továbbá a 
jezsuita rend működését és történetét tárgyaló 
munkákat tartom a legjelentősebb nyereségnek a 
Mann-filológia szemszögéből. Ugyanakkor föl­
merül a kérdés, hogy a nekik meg a továbbiak­
nak szentelt terjedelmes — és önmagukban persze 
igen értékes - forráselemzésekkel indokolt-e 
megtölteni egy olyan tanulmány legnagyobb ré­
szét, mely Mann és Lukács kapcsolata tisztázá­
sának igényével lép föl. Amit ugyanis Naphta igen 
összetett és a Mann-i oeuvre-ben, mint a szerző 
helyesen hangsúlyozza, korántsem előzmények és 
következmények nélkül álló alakjából erő-
szakolástól mentesen összefüggésbe lehet hozni 
Lukács modell-szerepével, az mindössze a regény­
alak zsidó volta és eszmerendszerének azok az 
elemei, amelyek konvergálnak a proletariátus dik­
tatúrájának gondolatával. Ezekre az összetevőkre 
pedig egy francia germanista, Pierre-Paul Sagave 
már évtizedekkel ezelőtt rámutatott Complexio 
oppositorum: Le personnage de Naphta dans La 
Montagne magique című tanulmányában, mely a 
második fejezete Thomas Mann társadalmi 
regényei szociológiai hátterét és ideológiai vonat­
kozásait vizsgáló könyvének (Réalité social et 
idéologie religieuse dans les romans de TM. 
Párizs 1954). Marcus-Tar két helyűt is megemlíti 
ugyan Sagave munkáját (64., 71.1), de csupán 
Lukács modell-szerepének összefüggésében. Nem 
szól viszont arról, rjogy épp a Naphta-figura vizs­
gálata nyomán fölvetődő ideológiai és művészet­
szociológiai problémák (Mann műveinek zsidó 
alakjai, a polgári korszak kultúráját bíráló-rom­
boló forradalmár típusa, a teokratikus világrend, 
az aszkétizmus és az erőszak) kijelölésében 
francia elődjének nyomdokain jár és ered­
ményeire épít, noha ezeket az eredményeket két­
ségkívül konkretizálja és filológiailag Sagave-nál 
megalapozottabban viszi az olvasók elé. Ne feled­
jük azonban, hogy a két könyv megírását el­
választó mintegy negyedszázad során a nemzet­
közi diszciplínává terebélyesedett Thomas Mann-
filológia hatalmas anyagot tárt föl, amelyre tá­
maszkodhatott az utóbb született munka szer­
zője, míg az előd jószerivel csupán magának az 
írónak műveire volt utalva, és alig állott a rendel­
kezésére úgynevezett „másodlagos irodalom". 
Mármost ami ezeket a „Sekundärliteratur" 
kategóriájába sorolható műveket illeti, Marcus-
Tar imponálóan széles körű tájékozottságról tesz 
tanúbizonyságot, és igen kiterjedt apparátust 
mozgat. Bibliográfiájuk a könyv 200-208. lapján 
csaknem másfélszáz könyv és tanulmány címét 
sorolja föl. (Épp ezért fölöttébb hasznos lett 
volna névmutatót is csatolni a könyvhöz, hogy 
olvasója könnyebben tájékozódhassák a 131 
lapnyi, sokfelé hivatkozó szövegben, főleg pedig a 
jegyzeteknek szám szerint háromszáznál is több 
és 41 lapra terjedő tömegében.) A szakirodalom 
ilyen körültekintően alapos fölhasználásának 
fényében meghökkentő, hogy teljesen figyelmen 
kívül maradt a könyv tárgyával teljesen egyező és 
már egy évtizede megjelent két munka. Az első 
Gerhard Loose tanulmánya, Naphta. Über das 
Verhältnis von Prototyp und dichterischer 
Gestalt in Thomas Manns „Zauberberg" az általa 
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szerkesztett Ideologiekritische Studien zur Lite­
ratur. Essays I. című kötetben (Frankfurt/ 
M. 1972); a másik szerzője Yvon Bourdet, a 
címe pedig: La personnage de Naphta dans La 
Montagne magique ou Lukács vu par Thomas 
Mann, és a szerző Figures de Lukács címmel 
Párizsban 1972-ben kiadott könyve harmadik ré­
szeként jelent meg. 
A Thomas Mann und Georg Lukács tehát ér­
tékes adalékokat sorol föl és újszerű szempontok­
kal szolgál a német író és a magyar filozófus 
kapcsolatához - anélkül azonban, hogy teljesnek 
mondható képet rajzolna kapcsolatukról - , más­
részt pedig az elődök nyomán elvégzi Naphta 
bonyolult szellemi képlete összetevőinek mind­
eddig legszerteágazóbb vizsgálatát. A német 
nyelven kiadott munka aláhúzandó érdeme, hogy 
Lukács életére és tevékenységére vonatkozó szá­
mos, csupán magyarul hozzáférhető dokumen­
tumra hívja föl a külföldiek figyelmét. Viszont 
helyesebb lett volna ezt a címet adni neki: „A 
varázshegy Naphta-figurája, különös tekintettel 
Lukács György modell-szerepére és Thomas 
Mannhoz fűződő kapcsolatára". Belátom azon­
ban, hogy ilyen címmel sokkalta nehezebb lett 
volna kiadót találni a könyvnek, és fölkelteni 
iránta az olvasók érdeklődését. 
Schweitzer Pál 
KOCSIS RÓZSA: MINŐSÉGESZMÉNY NÉMETH LÁSZLÓ SZÉP1RÓ1 MÜVEIBEN 
Bp. 1982. Magvető K. 638 1. (Elvek és utak) 
Németh Lászlóról írni — a legizgalmasabb és a 
legnehezebb feladatok egyike. Hogy fontos és 
nehéz feladatra vállalkozott a szerző, közhely­
számba menő megállapítás, igazságához azonban 
nem férhet kétség. Németh munkássága kezdettől 
az érdeklődés előterében állt, minden elképzel­
hető jót és rosszat elmondtak már róla. A sokféle 
torzítás, az ideológussal kapcsolatos félreértés is 
oka lehet, hogy - Vekerdi László Arcok és vallo-
mások-beli munkája kivételével - nagyobb össze­
foglaló művek csak az utóbbi időben jelentek 
meg. Ilyen volt Gerzsa Ferenc korszakmonográ­
fiája (Németh László vásárhelyi korszaka), 
Sándor Iván könyve (Németh László üdvtana 
tanulmányainak, drámáinak, önvallomásainak 
tükrében) és Király István akadémiai székfogla­
lója (Eszmei problémák Németh László müveiben 
1945 előtt). Kocsis Rózsa munkájának „célja, 
hogy a szépíró Németh László megértéséhez 
adjon kalauzt". E hatalmas életmű sajátosságaira, 
a magyar és a világirodalomban kijelölhető 
helyére próbálja figyelmünket irányítani. Világ­
kép és irodalom összefüggéseit tartja szem előtt, 
műfaji és formai problémákat közelít meg. Már a 
könyv bevezető sorai arról tanúskodnak, hogy 
Kocsis Rózsa is szakít azzal a Gaál Gábortól szár­
mazó, újabban többször megcáfolt, de olykor 
még ma is fölbukkanó felfogással, mely mereven 
szétválasztja a szépíró és a tanulmányíró mű­
ködését. Az életmű egységét vallja, a szépírói 
célok és a gondolkodó-moralista igény, magatartás 
összefonódására, egymást erősítő kapcsolatára 
figyelmeztet. Kiemeli Németh László kelet­
európaiságát, eszmekörét azonban nem elemzi, 
csak a főbb vonásokat jelzi. 
Minőségeszmény Németh László szépírói mü­
veiben — a cím azt sugallja, Kocsis Rózsa a jegy-
zetanyaggal együtt több mint hatszáz oldalon 
megírta, hogy Németh nézetrendszere, központi 
gondolata, minőségeszménye miként jelentkezik 
szépírói műveinek anyagában. Még Elöljáróban is 
azt írja a szerző: úgy tárgyalja a szépirodalmi 
alkotásokat, hogy „a mindenütt felbukkanó 
minőségeszményt" magyarázza. De valóban azt 
írta-e meg Kocsis Rózsa, amit könyvének címe 
ígér? Nem arról van-e szó, inkább, hogy munkája 
a szépírói művekről szól, s természetesen a minő­
ségeszményről is, mivel ez eleve megkerülhetet­
len. Jellemző, hogy a minőségről igazán csak a 
160. oldalon beszél, addig a késő polgári filozó­
fiáktól Németh ritmuselméletének T. S. Eliot köl­
tészetelméletével való összevetéséig sok minden 
szóba kerül. Szükséges persze ez is, de talán nem 
így, nem ilyen arányban. A 151. oldalon a gon­
dolati regényről ír, s fontosnak tartja, hogy a 
gondolkodást mint pszichikus és fiziológiai folya­
matot megvizsgálja. A 176. oldalon elmondja, 
hogy mi volt a Válasz meg a Márciusi Front. A 
Szerettem az igazságot című fejezetben több mint 
húsz oldalon vázolja föl a dráma és a színház 
30-as évekbeli helyzetét. Olvashatunk itt a rende­
zői stílusról, a népiek jelentkezéséről, a Németh-
drámák fogadtatásáról, a színikritikus Németh 
Lászlóról. Hasznosak ezek a kitekintések, de 
vajon érdemes itt ilyen túlzottan belemerülni a 
fenti kérdések részleteibe? A 360. oldalon az 
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allegória mibenlétéről értekezik. Kiragadott 
példák ezek, de mindenképpen azt jelzik, hogy 
Kocsis Rózsában könyve írásakor (egyébként 
nemes) ismeretterjesztő igény is élt. Ám könyvé­
nek éppen az a hibája, ami — a szakma ered­
ményeinek popularizálása szempontjából — 
erénye. Ami az olvasók bizonyos körének még 
érdekes és újat mondó, az sokaknak didaktikus 
összefoglalás. Félreértés elkerülése végett: Kocsis 
Rózsa könyve rendkívül alapos, még csak nem is 
bőbeszédű. Pontosság, megbízhatóság és óriási 
anyagismeret, világos felépítés jellemzi. De a ki­
tekintések, kitérők többnyire nem visznek előre, 
nem mondanak lényegesen újat. Áthidalják a 
valóban új kutatási eredményeket hozó részeket. 
E példás elrendezésű könyvben paradox módon 
mégis az arányokat szeretnénk módosítani azon 
fejezetek javára, melyek — eddig ismeretlen 
szálak kibogozásával — e zseniális életmű kialaku­
lását az eddiginél tisztábban mutatják meg. 
A minőség tájékozódási pont, kilátó, ahonnan 
az életmű egésze áttekinthető. Németh idearend­
szerének tartópillére a minőség forradalma — 
reformprogram, minőség-szocializmus, Kert-
Magyarország mind innen érthetők meg. Vekerdi 
Lászlóval értünk egyet: „A Minőség az a mítosz, 
mely valósággá edzheti az utópiát, s nem engedi 
kihunyni az utópia korrigáló fényét a valóság­
ból." Fejlődik is persze ez a minőségeszmény. 
Kocsis Rózsa szerint a minőség Németh „indulá­
sakor tragikus-végzetesen nyilvánul meg (.. .), 
pályájának második szakaszában pedig inkább az 
etikummal megemelt formáját mutatja." Tehát a 
szerző úgy látja, a pálya 1945 utáni szakaszában 
az etika kerül előtérbe. Föltehetjük a kérdést: 
vajon a felszabadulás előtt (például az Emberi 
színjátékban) nem az etikummal megemelt minő­
ség volt a jellemző? Kocsis Rózsa -láthatólag a 
minőségeszmény meghatározásával, tipizálásával 
foglalkozik, s annak fejlődésében csak egyetlen 
fordulatot lát. Ez a fordulat az iszonyban érhető 
tetten: a XX. századi ember tragikuma itt „a 
Németh László-i gyógyulás sajátos kelet-európai 
formájával" gazdagodik. Igaz, az élettényekben és 
a művekben 1945 után olyan pozitív tendenciák 
erősödtek fel, melyek már korábban is meg­
voltak, csak kevésbé hangsúlyosan. A megértő 
szeretet, melyet Babits a Kisebbségben Németh 
Lászlójától követelt, a vásárhelyi korszakkal kez­
dődően csaknem minden művét elborította, s az 
„életreceptre" tanító, a modern kor emberének 
skizofréniáját feloldani kívánó író az emberi lét 
feladatán, értelmén, a boldogság lehetőségén töp­
rengett. Igaza van Kocsis Rózsának, az Iszony a 
minőségeszmény, az írói pálya két korszakát kap­
csolja össze. Kárász Nelli és Takaró Sanyi: „ők 
ketten a létezés két formáját képviselik, az egyik 
a világidegen, meddő minőséget, a másik pedig a 
felszínes léthez húzó, minőségre képtelen vege­
tációt." Ám a regény végén „az iszony oldódik", 
s a befejezés az Égető Eszterek, Kertész Ágnesek 
magatartása, „a minőségi ember erkölcsi példája" 
felé mutat. Az Irgalom hősnője már „a minőség­
ideának megfelelően valósította meg önmagát", a 
Nagy család „a minőségi együttélési forma" 
hitében íródott. A minőségeszménynek ezt a vál­
tozását szépen, hitelesen tárja föl Kocsis Rózsa, s 
az is világos, hogy ez a minőségidea mennyire 
nem idegen a szocializmustól. Amit hiányolunk, 
az a minőségeszmének a két nagy korszakon 
belüli - a gondolkodó Németh László megújulá­
saival, újabb és újabb vállalkozásaival szinkronban 
levő - változása, a rövidebb periódusok érzékel­
tetése. 
Aki a Németh László-i gondolati regény és 
dráma kialakulására kíváncsi, haszonnal forgat­
hatja Kocsis Rózsa kalauzát. Jól sikerült fejezet 
tárgyalja Németh regényszemléletének gyökereit. 
Proust monologikus módszere, a Huxley-
regények polifóniája, a gide-i lélekelemzés, Dosz­
tojevszkij lételméleti regényei — ezek hatottak 
Némethre. A magyar irodalomból pedig Móricz 
Fáklya című regénye, Kosztolányi prózája. Az 
Emberi színjátékban az önéletrajzi, önszemléleti 
fogantatást emeli ki, a „tragikus életérzést" és 
„heroikus reménytelenséget". A Gyász az „ön­
értékelő, szubjektív epikára", az Utolsó kísérlet 
az esszéizáló megoldásokra példa. Az Iszony kép­
technikájának, hármas tagoltságának elemzése, a 
világirodalom áramában való elhelyezése 
(„magyar lételméleti regény") Kocsis Rózsa 
könyvének egyik legjobb része. Az Égető Esz­
terben lélektani és pedagógiai vonatkozású 
regényt lát a szerző, de hangsúlyozza, hogy a mű 
társadalmi és családregény is. Helyesen állapítja 
meg, hogy az Irgalom követi ugyan Proust kép­
technikáját, monologikus tendenciáját, „de hős­
nője már nem saját lényének az elemzésére törek­
szik benne, hanem a világ és a többi ember meg­
értésére". 
A Németh László-i dráma előzményét Kocsis 
Rózsa a múlt századi magyar történelmi tragé­
diákban, valamint a naturalista drámában, Ibsen 
és Csehov műveiben látja. Feltűnő, hogy a szerző 
Németh színpadi műveit jóval korábbi dráma­
történeti korszakokhoz kapcsolja, óhatatlanul 
előnyben részesíti így a korszerűbbnek látszó 
regényeket. Kérdés, hogy csakugyan olyan hatás-
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sal volt-e Ibsen Némethre, miként Kocsis Rózsa 
állítja? A „klasszikusan tömör, zárt négyfelvoná-
sosok" után valóban „az epizálás felé" hajlanak 
drámái, de közben megannyi modernizálási kísér­
let. A Németh László-i drámai eszménytől („az 
igazság vállalásának és kimondásának tragikus igé­
nye") a történeti drámák dramaturgiájáig jó 
néhány fontos megfigyelése van Kocsis Rózsának, 
óvakodik a Németh-drámákkal kapcsolatos 
makacs előítéletektől, nem bonyolódik bele a 
művek játszhatóságának, illetve színpadképtelen­
ségének kérdésébe, öntörvényű műalkotás 
számára minden dráma, de az értékeket se mossa 
egybe. (A Colbert például szerinte sem éri el a 
legjobb drámák színvonalát.) 
Hosszú évek szorgalmas munkája van Kocsis 
Rózsa könyvében, s ez mindenképpen elismerést 
érdemel. Mindent elolvasott, a bő jegyzetanyag, a 
hivatkozások bizonyítják, hogy a szerző figyel­
mét a Németh-kutatás egyetlen újabb eredménye 
sem kerülte el. (Olykor túlságosan is támaszkodik 
rájuk.) Nagy erénye munkájának az alaposság, az 
anyag világos elrendezése, az áttekinthetőség. 
Szüntelenül műközelben van Kocsis Rózsa, 
könyvéből elsősorban az elemzések emelkednek 
ki. (Emlékezetes az Emberi színjáték, az Iszony 
és néhány dráma — a Vásárhelyi trilógia, a Galilei 
— értelmezése.) Az Akasztófavirág című kis-
Bónis György: Révay Péter. Akadémiai K. Bp. 
1981.113 1. (Irodalomtörténeti Füzetek 104. sz.) 
Révai Péter munkássága sohasem tartozott a 
tudományos kutatás divatos témái közé. Szilágyi 
Sándor Révay Péter és a szent korona 
(1919-1922) című dolgozata százhét évvel ez­
előtt, 1875-ben jelent meg, és teljességre nem 
törekedve, Révay pályájának főként a Bethlen -
korszakra eső részét tárgyalta. Közel negyven esz­
tendeje annak is, hogy Eckhardt Sándor Magyar 
szónokképzés a XVI. századi Strasszburgban 
című tanulmányában Révay Péter Johannes 
Sturm iskolájában végzett tanulmányait feltér1 
képezte. A történettudományi kutatások év­
tizedekkel korábbi módszere és látásmódja ér­
vényesül Bartoniek Emma Fejezetek a XVI-
XVII. századi magyarországi történetírás történe­
téből című posztumusz művének Révay Péterről 
szóló bekezdéseiben is. Ezért nagyon időszerű és 
hasznos Bónis György kismonográfiája, melyben 
Révay Péternek, államelméleti irodalmunk egyik 
úttörőjének életét és műveit feldolgozta. 
regényt elsőként elemzi a Németh-szakiroda-
lomban. Kocsis Rózsa könyve az igényes ismeret­
terjesztés és bizonyos tudományos részletmunkák 
közzététele között ingadozik. Ez utóbbira jó 
néhány olyan példa hozható, mint az Irgalom és 
Tolsztoj Feltámadásának összehasonlító vizsgá­
lata. Kocsis Rózsa otthon érzi magát az üyen 
párhuzamos elemzésekben, meggyőzően mutatja 
ki a két regény eszmekörének azonosságát, a 
„lelki feltámadás" és „az irgalmat gyakorló példa­
emberség" közös vonásait. Tárgyszerű elemzései­
ben olykor a kelleténél jobban részletezi a művek 
közölnivalóját, a tartalomelmondással sem fukar­
kodik. 
Arányosan, hitelesen jellemzi Kocsis Rózsa a 
teljes szépírói életművet. Ha az átfogó központi 
gondolatra jobban ügyel, következetesebben, 
szigorúbban összpontosít, akkor kevesebb olyan 
része lenne munkájának, mely valójában a Né-
meth-szakirodalom eddigi eredményeinek - két­
ségtelenül színvonalas — összefoglalása. Persze 
ezek a kitekintések, összegzések is — például 
tanárok, diákok számára - megbízható eligazítá­
sok lehetnek. A bírálatként elmondottak nem 
kérdőjelezhetik meg e könyv hasznosságát, 
csupán arra emlékeztetnek, hogy irodalomtörté­
netírásunk itt nem állhat meg. 
Olasz Sándor 
* 
E feladat megoldására államelméleti, jog­
történeti, a jogi írásbeliség problémáira és a jog­
tudó értelmiség kialakulására vonatkozó ered­
ményes kutatásai szinte kijelölték Bónis Györ­
gyöt. 
Könyve három részből áll: az első Révay Péter 
életét, a második műveit mutatja be és elemzi, a 
harmadik pedig függelék, mely négy dokumen­
tumot tartalmaz. Az életrajzi rész három fejezet­
ben Révay ifjúkorát és tanulmányait, Mátyás fő­
herceggel való kapcsolatát és koronaőri tevékeny­
ségét mutatja be. A műveit tárgyaló második rész 
fejezetei mindenekelőtt a szent koronáról szóló 
két művét, majd a De Monarchia-t elemzi, 
továbbá Révaynak a tacitizmushoz és Justus 
Lipsiushoz fűződő kapcsolatát tárgyalja. A függe­
lékben találjuk Révay Péter Justus Lipsiushoz írt 
levelét, a szent koronaőreinek kívánságait; azokat 
az utasításokat, melyeket a koronaőrök: Révay 
Péter és Pálffy István fogalmaztak meg a 
pozsonyi vár parancsnokának; végül Révay Péter 
Thurzó Györgyhöz szóló levelét, melyben egye­
bek között megírja, hogy a szent koronáról írt 
művének két példányát megküldi. 
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Bónis György kutatásai nyomán Révay Péter 
életéről, jelleméről, műveiről, politikai felfogásá­
ról, történelemszemléletéről minden eddiginél 
részletesebb, élethűbb kép bontakozik ki 
előttünk: Révay Péter nem alkotott egységes gon­
dolatrendszert. Eszménye a mérsékelt abszolutiz­
mus volt. Lipsius bölcseletének hatása alatt min­
denkor kompromisszumos megoldásokra töre­
kedett, óvakodott attól, hogy fontos kérdések­
ben egyértelműen állást foglaljon. Irtózott a poli­
tikai viszályoktól. A tacitizmusig nem jutott el. 
Szavát leghatározottabban a háború és béke kér­
désében, továbbá a törökellenesség ügyében 
emelte fel. Mindenféle háborút, a vallási jelszóval 
folytatott öldöklést is elítéli, mert a keresztény­
ség erőinek megoszlását látja benne. A török­
barátságot pedig mindennél károsabbnak tartja, 
mert a Szapolyaiak sorsából azt szűrte le, hogy a 
törökbarátság „rút szolgaságra vezet". Érez­
hetően kevés megértést mutat Révay az erdélyi 
politika: Bocskai István és Bethlen Gábor kon­
cepciója iránt. 
Bónis György kismonográfiája Révay Péter 
minden életszakaszával és valamennyi művével 
kapcsolatban számos ismeretlen vagy eddig kellő­
képpen nem méltatott adatot, összefüggést tár 
fel. A szakirodalom és a nyomtatott források 
feldolgozásán túl, Bónis György szerteágazó, igen 
értékes levéltári kutatásokat végzett. Ennek kö­
szönhetjük, hogy Révay Péter ifjúkora, családi 
körülményei, valamint Bécsben és Strasszburg-
ban végzett tanulmányai oly hitelesen rajzolód­
nak ki előttünk. Különösen becses forrás az a 
három kötetes, mintegy 1300 folio terjedelmű 
kézirat, mely Révaynak bécsi tanulmányai során 
készített jegyzeteit tartalmazza. 
Meggyőző és igen tanulságos, ahogyan Bónis 
György Révay szentkoronáról szóló műveinek ge­
nezisét megrajzolja. Rámutat arra, hogy Révay 
munkájának alapgondolata csírájában már 
1608-ban, koronaőrré választásakor benne mun­
kált, és tényleges megszületésében Jeszenszky 
János és Berger Illés játszott ösztönző szerepet. 
Értékes és fontos munkát végzett Bónis 
György, amikor Révay Péter életét, koronaőri 
tevékenységét, történetírói működését, történe­
lemszemléletét eredményes, új levéltári kutatá­
sokra építve átfogóan megrajzolta. Eredményei, 
következtetései hozzásegítenek bennünket ahhoz, 
hogy a 16. század végén, a 17. század elején 
lejátszódó politikai eseményeket, az államelmé­
leti gondolkodás, a történetírás és az irodalom 
problémáit árnyaltabban érzékelhessük és értékel-
R. Várkonyi Ágnes: Magyarország keresztútjain. 
Tanulmányok a XVII. századról. Bp. 1978. Gon­
dolat K. 430 1. 
Európa XVII. századi arculata számos új 
vonással gazdagodott, sőt átformálódott az 
utóbbi évtizedek megújuló nemzetközi kutatásai 
nyomán. Ez jellemző a XVII. századi Magyar­
ország történeti képének átalakulására is, arra a 
megindult s tartós folyamatra, amelyben a szerző 
tanulmányainak, „műhelymunkájá"-nak élesztő 
és ösztönző hatása különösképpen megnyilvánult. 
Ennek méltatása vagy értékelése a szorosabban 
vett szakkritikára tartozik. 
De R. Várkonyi Ágnes munkássága tanulság­
gal szolgál a társadalomtörténet művelődéstörté­
neti ágazatai művelőinek is. Azt is mondhatnánk, 
hogy kötetbe gyűjtött tanulmányai és - a mű­
velődéstörténeti tudatformákra is kitekintő -
más írásai kedvezően befolyásolták a korabeli 
Magyarország régről örökölt s szemléleti torzítá­
soktól nem mentes művelődéstörténeti képének 
átformálására, a korszak föltárására, jobb meg­
ismerésére irányuló újabb kutatásokat. Elsősor­
ban a magyarországi és erdélyi történeti fejlődés 
összképére vonatkozó, a vesztfáliai békétől a 
XVII. és XVIII. század fordulója közti fél 
évszázad sorskérdéseit érintő tanulmányokról van 
szó, amelyek a hazai barokk művelődéstörténeti 
korszak vizsgálatának lényegi, szemléleti, mód­
szerbeli kérdéseivel kapcsolatosak. 
A bevezető tanúsága szerint a szerző kutatásai 
a nemzeti tudatformák kérdésköreiből indultak 
ki, hogy a gazdasági alapokig lehatolva, s onnan 
más szférába térve, „a politikai eseményekben, az 
állami intézmények körül, a gazdaságpolitika, tár­
sadalompolitika küzdőterein keresztül keressék 
az érdek és az eszmék bonyolult kölcsönhatásai­
nak megnyilvánulásait". Érintkezési pontok 
adódnak a történészek és irodalomtörténészek 
ama törekvéseiből, hogy a XVII. századi társa­
dalom tudatvilágának vizsgálatában, a kor ideo­
lógiai problémáinak tisztázásában, közösen pró­
bálják feltárni a nemzeti tudatformák reális társa­
dalmi és politikai tartalmát. A történész ered­
ményei a kor mélyebb összefüggései felé terelik 
az irodalomtörténész figyelmét, s a XVII. századi 
magyarországi történelmi fejlődés tendenciáinak 
jobb megértése útján kölcsönösen elősegíthetik a 
művelődéstörténeti tudatformák elmélyültebb 
tanulmányozását. 
Főleg a kötet első tematikai egységét, az 
állam, a Habsburg udvar s a birodalmi gazdaság­
politika problémáit követő két nagyobb tanul-
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mánycsoport, a Habsburg abszolutizmus és 
magyar rendiség, illetve a társadalom és nemzet­
eszme időszerű problematikája nyújthat erre 
alapot. Az önálló magyar állam megteremtéséért 
folytatott évszázados küzdelmek összefüggnek a 
szerző által hangsúlyozott külpolitikai, valamint a 
differenciáltan vizsgált belső társadalmi kérdések­
kel. Ilyen vonatkozásban rendkívül tanulságosak 
a nemzet, a haza fogalmával, a feudális nemesi 
történetfilozófia sajátos megnyilvánulásával, a 
törökellenes harcok ideológiájával vagy a népi 
kurucság eszmevilágával foglalkozó írások, 
amelyek szétszórt megjelenési formájukban is 
tanulságul szolgáltak, de együttesen inkább szem­
betűnnek a szerteágazó jelenségek közös, „tör­
vényszerű meghatározói". Ezek a tanulmányok 
valóban a társadalmi tudat, politikai gondolkozás 
és modern történetszemlélet világába vezetnek, s 
alapvető hazai és külföldi történelmi és irodalom­
történeti művek eredményeinek feldolgozása 
révén, elvezetnek a korszak irodalmi műveltségé­
nek és kultúrájának kutatását meghatározó ténye­
zőihez is. A rendi kötöttségekből kiemelkedő 
reformpolitikái küzdelmek polémikus értékelése, 
ül. fejlődéstörténeti szemszögből különösen a 
Bethlen, Zrínyi, Rákóczi (történelmi személyiség, 
válság és fejlődés) témájú, differenciált megköze­
lítési móddal írt tanulmány emelkedik ki, közép­
kelet-európai kitekintésével vagy távlataival. 
Egészében pedig támaszul szolgál a barokk udvari 
kultúra és politikai irodalom vizsgálatához. 
Igaz, hogy a kötetbe került írások műfajukban 
eltérőek s a tanulmányok, vázlatok, vitacikkek, 
portrék és esszék témája, súlya is különböző, 
tartalmukkal, szemléletükkel s módszerükkel 
mégis a szintetikus látásmód irányába terelik az 
olvasó, a rokontudományok kutatóinak figyel­
mét. 
Hopp Lajos 
Bethlen Mihály útinaplója. (1691-1695) Sajtó 
alá rendezte és az utószót írta Jankovics József. 
Bp. Magyar Helikon, 1981. 257 1. (Bibüotheca 
Historica) 
„Az Úristen velem lévén és a jó Isten kegyel­
méből, ki Attya, Fiú, Szentlélek, tellyes Szent­
háromság, egy bizony örök Isten, annak az ő 
segedelme velem lévén, indultam ki édes hazám­
ból, Erdély országából, Szebenből 26 Junij." -
Ezekkel a sorokkal kezdi útinaplóját Bethlen 
Mihály, 1691. június 26-án, mikor apja, Bethlen 
Miklós példáját követve elindult hosszú külföldi 
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tanulmányútjára, hogy egyrészt eleget tegyen az 
atyai óhajnak, másrészt — mint ahogy Jankovics 
József megállapítja - „a nagy hatású újsztoikus 
filozófus, Justus Lipsius utazási előírásai értel­
mében a bölcs tanítók, könyvek és felkeresendő 
híres emberek hármas egységének jegyében okul­
jon, gyönyörködjön és nevelődjön a peregri­
nus" (Utószó, 147.) 
Frankfurti és franekeri egyetemi tanulmányok 
után Németország, Hollandia, Svédország, Dánia, 
Anglia, Belgium, Svájc, Itália, Ausztria és Len­
gyelország Bethlen Mihály útjának fő állomásai, s 
közben nemcsak a lipsiusi intenciónak tesz eleget: 
lakonikus tömörségű feljegyzéseiből a külföldet 
járó peregrinus életformája, örömei és kisebb-
nagyobb bosszúságai éppen olyan teljességgel 
tárulnak fel, mint az egyes népek, államformák és 
emberek fő jellemvonásai, a templomok, várak, s 
az annyira csodált raritások kulturális és művészi 
értékei. 
Bethlen Mihály - bár az útinaplóírás két nagy 
öregjének, Szenei Molnár Albertnek és Szepsi 
Csombor Mártonnak példája ismert volt előtte -
nem annyira az elődök nyomában haladt, nem a 
szépírói megformálás szándéka vezérli, sokkal 
inkább a pro memoria és a pro domo elvének 
praktikusabb szempontjait követi, azaz a dia-
rium-kás olyan módszerét, mely dátumokhoz 
kapcsolt rövid, tényszerű feljegyzések sorozatá­
ban ölt formát. így naplója elsősorban kordoku­
mentum, s mint ilyen, a művelődéstörténeti ada­
lékok becses tárháza. Indokolt lenne miha­
marabbi sokszempontú, teljességre törekvő fel­
dolgozása. 
Az Országos Széchényi Könyvtárban őrzött 
autográf kézirat kiadásával, valamint az ehhez 
csatolt kísérő tanulmánnyal Jankovics József 
megtette az első lépéseket. Kiadásában — mely 
végeredményben editio princeps-nék tekintendő 
- a Bibüotheca Historica sorozat jeüegéből faka­
dóan egyszerre tart szem előtt tudományos és 
népszerűsítő elveket: a már hagyománnyá vált 
módszer szerint megtartja az eredeti kézirat szer­
zőre jeüemző ortográfiáját, ugyanakkor a mai 
helyesíráshoz közelíti a szöveget. Átírási elveit 
általában következetesen érvényesíti, talán csak a 
magyar hely- és személynevek modernizálása 
ellen vethetnénk némi kifogást: indokoltabb lett 
volna a főszövegben is megtartani az eredeti for­
mát, s a modern alakot a jegyzetekbe utalni. 
Elismeréssel kell szólni a kötet példás jegyzet-
apparátusáról. Az útinapló latin mondatainak for­
dítása, valamint az idegen és régi szavak, kifejezé­
sek indexe Kulcsár Péter munkája, míg a Név-
mutatót és a Helynévmutatót Jankovics József 
állította össze, bár a névanyag azonosítási nehéz­
ségei miatt teljes nem lehetett. Ugyancsak Jan­
kovics József munkája a kötet Utószava, mely 
rövid, de liiteles summáját adja Bethlen Mihály 
életének, s az általa képviselt műfajnak. 
Számos filológiai és műveló'déstörténeti rész­
letkérdés megoldása nem e kötet feladata, magára 
vállalt funkcióját viszont jól betölti: Bethlen 
Mihály irodalomtörténeti tudatunkban perifériára 
szorult művének feltámasztásával árnyaltabban 
rajzolható meg egy sajátos műfajnak, a peregriná-
ciós irodalomnak a története. 
János István 
Szöveggyűjtemény a felvilágosodás korának iro­
dalmából. Egyetemi segédkönyv, Szerkesztette: 
Mezei Márta és Szuromi Lajos, 1-2. köt. Bp. 
1982. Tankönyvk. 491, 379 1. 
Egy új szöveggyűjteménytől nyilvánvalóan az 
elmúlt évtizedek vonatkozó kutatásainak ered­
ményeit is célszerű számonkérni. Ismeretes ugyan­
is, hogy a felvilágosodás koráról szóló előző 
egyetemi segédkönyv még 1952-es kiadású, és 
Waldapfel József szerkesztette. Ez a kötet azóta 
nemcsak elkopott, - a szó fizikai és válogatási 
szempont szerinti értelmében egyaránt — de 
régóta el is fogyott: felvették a közkönyvtárak és 
az elmúlt évtizedek során felnőtt irodalomtanár­
nemzedékek házi könyvtárai. Itt volt tehát az 
ideje a szöveggyűjtemény új kiadásának, pon­
tosabban szólva: egy újraválogatott szöveggyűjte­
mény megjelentetésének. 
A kérdés tehát jogos és szükségszerűen fel­
teendő: mennyiben haladja meg az új az előzőt, 
csupán formális változtatásoknak lehetünk-e 
tanúi, s egyébként tartalomban az előző kötet 
reprodukcióját kapjuk-e, vagy pedig a szerkesztők: 
a válogatás szempontjait, az alkotók névsorát és a 
szemelvényeket egyaránt képesek voltak meg­
újítani? 
A két, szöveggyűjtemény között a formai 
különbség egyértelműen szembetűnő: a korábbi 
egyetlen vaskos (nehézkes) kötet most - nyilván 
a jobban kezelhetőség praktikus szempontjai 
miatt - két karcsú, elegáns kötetre oszlik. így az 
áttekinthetőség is könnyebb, az írói csoportok 
rendszerezése is nyilvánvalóbb. 
A tartalmi megújulás már nem ennyire fel­
tűnő. Kétségtelen ugyan, hogy az új kötetek 
összeállítói számos új szerkesztési elvet alkalmaz­
tak következetesen. így pl. világos volt előttük, 
hogy nem antológiát, - ahogy az Előszóban meg­
fogalmazták - nem egy „minden szerzőt fel­
vonultató seregszemlét" kívántak az olvasók, az 
egyetemi hallgatók kezébe adni. Helyesen dön­
töttek, amikor az utóbbi évek során kritikai ki­
adásban megjelentetett szerzők - pl. Csokonai, 
Berzsenyi — verseinek közlésétől eltekintettek, s 
helyettük a kevésbé ismert művekből adtak sze­
melvényeket. Dicséretes a korszakon belüli kont­
rasztív törekvések egymás melletti szerepeltetése 
is, ezek által a korszak sajátosságainak komp­
lexebb bemutatását segítették elő. Csak örülni 
lehet a korabeli kéziratos költészetből válogatott 
un. „diákirodalmi" összeállításnak is. Célszerűen 
korrigálták a régi kötetnek a szerzők nevére vo­
natkozó rövidítési és helyesírási hibáit is: itt most 
már Báró ti Szabó László, Pálóczi Horváth .Ádám 
és Batsányi neve is helyesen szerepel. 
A 30 évi kutatómunka eredményeit, „fel­
fedezéseit" jelzi az új szerzők jelenléte: Gyön-
gyössi János, Édes Gergely, Mátyási József, 
Aranka György, Ungvárnémeti Tóth László, 
Bolyai Farkas és Bárány Boldizsár műveinek a 
beválogatása. A jogos kihagyásokkal (Szemere 
Krisztina, Magda Pál) egyetértve, sajnálatosnak 
tűnik viszont, hogy a régiek közül kimaradt pl. a 
Bessenyei Körének egyik legjobb stilisztája, 
Báróczi Sándor vagy a Magyar Tudós Társaságot 
szorgalmazó Decsy Sámuel. 
A szerzői-rostához képest a szemelvény-válo­
gatás minőségével szemben több kifogás támaszt­
ható. Igen gyakori ugyanis a sablonos megoldás, a 
reprodukálás, az újragondolás nélküli, auto­
matikus áthozat. Amikor ugyanis bizonyos té­
mákban örömmel tapasztaljuk, hogy a kutatók 
felfedezéseinek eredményeként pl. a Bessenyei­
szemelvények közé végre bekerült a szerző 
néhány fontos, meghatározó verse (A lélekrül, 
Bessenyei György magához), és az Ágis tragédiá­
jának ugyancsak nélkülözhetetlen Ajánló-levele, 
vagy a Jámbor szándék esetében említést kap a 
vonatkozó Némedi-kutatás Révai társszerzőségét 
bizonyító eredménye; ugyanakkor sajnálattal kell 
megállapítanunk, hogy pl. a Holmi vagy a Ter­
mészet világa szemelvényeinek kiválasztásában 
nem történt meg az újraértékelés, így automa­
tikusan a régi kötet cikkei kerültek át az újba, 
ezzel mintegy kizárva azt a lehetőséget, hogy a 
versek és drámák után az esszékből és a filozófiai 
írásokból is az új, a teljesebb Bessenyei-kép bon­
takozzék ki. Ez az eljárás más esetekben is az 
irodalmi tudat sztereotípiáinak konzerválásához 
vezet. 
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Az új szöveggyűjtemény az adatközlések terén 
igyekszik az utóbbi évtizedek során bekövet­
kezett változásokat rögzíteni. Jelzi pl. az újat1?, -
olykor helyi - kiadások tényét (lásd: Tolerancia), 
közöl olyan, még az irodalmi berkekben is alig 
ismert adatot, mint pl. Bessenyei hamvainak 
Nyíregyházára való hozatala; (itt bizony cél­
szerűbb lett volna a „később" időhatározó 
helyett a pontos 1940-et írni), hírt ad Ungvár­
németi Tóth László 20. századi „csendes rene-. 
szánszának" személyes okairól; és minden alkotó 
esetében pontos életrajzi adatokkal is szolgál. 
Igen hasznosak a Jegyzetekben közölt kiegészítő' 
információk, a figyelmes olvasónak még -
többek között - a magyar könyvkiadás elmaradá­
saira is példákat adnak, hiszen az újonnan beválo­
gatott szerzők - Bolyai Farkas, Édes Gergely stb. 
— szövegeit a szerkesztők még a múlt századbeli 
kiadásokból voltak kénytelenek átvenni. 
Az új egyetemi segédkönyv — az egyes kritikai 
kiadások hiányából, illetve a korszakra vonatkozó 
alapkutatások elhúzódásából fakadó problémáival 
együtt is - előfeltétele és nélkülözhetetlen része 
a magyar irodalom felsőszintű oktatásának. 
Bánszki István 
A Huszadik Század körének történetfelfogása. 
Válogatta, sajtó alá rendezte és a bevezető tanul­
mányt írta Pók Attila. Bp. 1982. Gondolat K. 
436 1. (Történetírók Tára) 
„A Huszadik Század . . . a magyarországi sza­
badgondolkodók tudományos vitáinak legfőbb 
fóruma; itt pendítik meg először a többi orgá­
numokban aprópénzre váltandó és forgalomba 
hozandó eszméket" - jelentette ki 1907-ben a 
legszélsőbb ellentábor, a militáns katolicizmus 
egyik szóvivője, Görcsöm Dénes. Vélekedésének 
igazát - túl .4 szociológia első magyar műhelye c. 
gyűjteményen s egyéb kiadványokon — alá­
támasztja immár a jelenlegi válogatás is. A maga 
műfajában és eszközeivel elődje, majd harcostársa 
volt a Nyugatnak ez az orgánum: a „magyar 
Ugar"-ral vívta küzdelmét mindkettő. Ha -
Ignotus szavával - „az irodalom szabadságáért" 
szállt síkra az előbbi, utóbbi a tudomány szabad­
ságáért tette ugyanezt, s a két törekvés nemegy­
szer egybenőtt. Mind a Nyugat, mind a Huszadik 
Század kötelességének tartotta például Szekfű 
Gyula Rákóczi-könyvének védelmét, s tették ezt 
egymástól korántsem függetlenül. A nyugatos 
Laczkó Géza indulatos vitacikke jelzi kötetünk-
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ben az összeműködést. Fontos és tanulságos így 
hát e Pók Attila gondozta kiadvány az irodalom­
történész számára is. 
Tömör, sallangmentes az előszó, a válogatás 
ügyes és sokszínű. A folyóirat jelentőségéről, leg­
főbb törekvéseiről csakúgy tudósít a bevezető, 
mint a Társadalomtudományi Társaság s vele 
egyetemben a Huszadik Század körének radikali-
zálódásáról. Pók Attila vázolja az orgánum törté­
netszemléletének fejlődési fázisait a Herbert 
Spencer-i evolucionizmustól a - némileg félre­
értett - történelmi materializmusig (9-11.), s 
tisztázza, mely témák vizsgálatában és megítélésé­
ben volt leghevesebb a polémia a folyóirat szerzői 
és a hivatásos-hivatalos historikusok között 
(11-12.). A Huszadik Század munkatársai csak 
kevésszer járnak el szaktörténész módján: aktuál-
politikai megfontolások hevítik őket, maguk fel­
kutatta anyagot elvétve mozgósítanak. A készen 
kapott tényeknek „csupán" az értelmezése-érté­
kelése merőben más, mint volt a hagyományos, 
nemzetközpontú történetírásban, ök a gazdasági 
és osztályszempontú vizsgálódás primátusának 
szószólói, s ez a szemléleti-módszertani újdonság 
avatja munkásságukat - függetlenül az egyoldalú­
ságoktól, a vulgarizáló-szimplifikáló tendenciák­
tól - a marxista történetírás előfutárává. 
A publikált szövegek - tanulmányok, vita­
cikkek — rendre igazolják az előszó megálla­
pításait. Többségük — helyesen — a folyóirat egy­
értelműen radikális periódusát, az 1906 utánit 
reprezentálja. A korábbi, még kiforratlan, út­
kereső időszakot érdekesen szemlélteti például 
Kunfi Zsigmondnak a pápaságról írott esszéje. 
Felvilágosult-radikális gondolatok és kultúr­
kritikai szkepszis furcsa vegyüléke ez. A szerző 
elitszemlélete és relativizmusa csakúgy szóhoz jut 
benne, mint az eszmék deformációjának egye­
temes érvényét hirdető tézis, s Kunfi - történelmi 
materialista alapon! - a jézusi szellem inkar-
nációját várja „ . . . a kommunisztikus emberiségi 
állam"-tól (27.). Különös, hibrid gondolat­
menetének számos irodalmi utalás a fűszere. A 
kötet írásainak majd mindenike publicisztikába 
oltja a tudományt. Szerzőik a jelen és a jövő 
elkötelezettjei lévén, „ . . . a múlt csak példa 
legyen most" Kisfaludy Károly-i gondolatának 
jegyében tevékenykednek. Példatárként kezelik a 
történelmet, a jelen aktuális gondjait a megelőző 
folyamatok és jelenségek felidézésével aposztro­
fálják: historizálnak. Szóljon bár az elmefuttatás 
Werbőcziről avagy a középkori magyar városok­
ról, a román nemzetiségi kérdésről avagy a 
jobbágyság történetéről, invitáljon akár fiktív uta-
tar 
zásra a reformkor eló'tti időkbe, a historizáló 
tanulság sosem hiányzik. Ekként beszélhet 
Szende Pál 1705-ös agráriusokról és OMGÉ-ról, 
vonhat párhuzamot „a Rákóczi-forradalom" és az 
egykorú koalíciós felbuzdulás közt (89., 91.), 
állíthatja be - bizonnyal a darabont-idó'kre 
emlékezvén - egyértelműen rokonszenvesnek 
II. József személyét és politikáját Erdélyi Viktor, 
szolhat ugyanó' a régi és az új Thoroczkayak 
vagy Bornemisszák birtokszerző ármányairól 
(218-220.), azonosíthatja a XI. és a XX. század 
földesúri érdekét és állami politikáját Rácz Gyula 
(327-329.) - folytathatnók. Erény s tehertétel 
egyszersmind ez a folytonos historizálás-aktuali-
zálás, ámde téveszthetetlen karakterjegye a 
Huszadik Század történeti pubücisztikájának. 
Csak kevés gáncs érheti a válogató-sajtó alá 
rendező Pók Attilát. Kár, hogy a szöveggondozás 
szempontjairól egy szóval sem értesít, itt-ott 
pedig következetlennek bizonyul: Harkányi Ede 
szemléletét-módszereit bírálja például (338.), 
Leopold Lajos Marx-kommentárjai esetében 
viszont elmulasztja ezt (330.). Megjegyeznők: 
szerintünk nem a XX. század első évében indult a 
polgári radikálisok orgánuma (5.) - 1900 még az 
előző századhoz tartozik, Ágoston Péter és 
Farkas Geiza polémiája pedig aligha egyazon la­
pokon látott napvilágot (vö.: 369., 371.). A név­
mutató - Varga István összeállította - szócikkei 
sem győztek meg bennünket mindenkor. Ha 
Pogány Józsefről szólva említjük a koncepciós 
pert, amelynek áldozata lett, miért nem tesszük 
ugyanezt Kun Béla esetében is? Kérdéses, érde­
mel-e ily terjedelmű szócikket a kötetben mind­
össze egyszer-egyszer feltűnő Görgey, Heltai 
Gáspár és Herczeg Ferenc, kivált ha Anatole 
France, Heine és Mikszáth jóval rövidebben „el­
intéztetik". Végezetül: nem kielégítő egyes filo­
zófusok minősítése. Ha pl. Szókratész és John 
Stuart Mill egyaránt „idealista", van-e különbség 
bölcseletük között? Mindössze apró szépség­
hibák ezek, a gyűjtemény velük együtt is becses 
és haszonnal forgatható. 
Lőrinczy Huba 
Velká generace Básniá Nyugatu (A nagy nemze­
dék, a Nyugat költői). Szerkesztette Rákos Péter. 
Praha 1982. Odeon 3611. 
E sorok írójának legjobb tudomása szerint 
idegen nyelven még nem jelent meg ennél tel­
jesebb (a kötet mondanivalója szempontjából tel­
jesebb) antológia a Nyugatról. Úgy közli cseh 
fordításban Ady Endre, Babits Mihály, Koszto­
lányi Dezső, Tóth Árpád, Juhász Gyula, Füst 
Milán és Szabó Lőrinc legismertebb, illetőleg élet­
művük szempontjából fontos verseit, hogy még a 
legtájékozatlanabb cseh olvasó számára is rokon­
szenvet keltő ismerősökké válnak. Ez nemcsak a 
kitűnő fordítók: Kamu Bednar, Karel Bousek, 
Václav Danék, Frantisek Halas, LadislavFtradsky, 
Ludek Kubista, Jindrich Pokorny, Jana Stroblová 
és Vilém Závada, valamint a nyelvi „segítők", 
Heé Veronika, Marcella Husová, Jan Mészáros, 
Anna Rossová és Robert Svoboda érdeme, hanem 
elsősorban és mindenekfölött Rákos Péter min­
denre ügyelő, az anyagot szinte „rendhagyó" 
módon feldolgozó kommentárjáé. Szándékosan 
nem használtam az „előszó" vagy az „utószó" 
kifejezést: Rákosnak az antológia elé írt, majd az 
egymás után sorjázó költők arcképét és a verseik­
ből vett szemelvényeket lezáró, az „utódok" mű­
ködését ismertető szövege a megadott terjedelem­
hez képest mindent elmond, amire a felsorolt 
költők és az egész Nyugat-mozgalom jobb meg­
ismeréséhez egy cseh olvasónak szüksége van. Fej­
tegetéseit a tőle megszokott nagy erudíció, a filo­
lógiai pontosság, esztétikai elmélyültség és az is­
meretterjesztő nagy rutinja jellemzi; pontosan 
helyezi el a Nyugatot, forradalminak mondható 
jelentőségét a századvégre a századunk elejére 
sekélyessé vált esztétikai és ideológiai konzervati­
vizmus világába, de világirodalmi kapcsolataiba is. 
S ha a magyar „moderna" (a cseh s a szlovák 
irodalomtudomány kedvelt kifejezése ez) a fej­
lődésnek más üteméről tanúskodik is, mint a szá­
zadelő nem magyar irodalmainak törekvései, a 
Nyugatnak éppen ebben az antológiában bemuta­
tott költői az európai, sőt a világirodalom fejlődé­
sében is jelentős helyet foglalnak el. Rákos a 
problematikát összefoglaló, a bemutatott költők 
kortársait és utódait (a Nyugat második, har­
madik, negyedik nemzedékének néhány tagját), 
valamint avantgárdé (s esetleg más kortárs- és 
utód-irányzatok) képviselőit jellemző fejtegetés­
sel zárja le a minden sorával töretlen egységgé 
kiképzett antológiát. A cseh olvasónak azt is tu­
domására hozza, hogy nem volt a korszak magyar 
irodalmának olyan színvonalas művelője, aki így 
vagy úgy — útitársként vagy ellenfélként — ne 
viszonyult volna a Nyugathoz, amely címével és 
tartalmával századvégi-századeleji provinciális el­
maradottságunkat akarta felszámolni, de nem a 
külföld sznob utánzásával, hanem a magyar költé­
szet új, eredeti mondanivalóját és formavilágát 
kialakítva. Rákosnak nem mindössze a bemutatás 
a célja; azt akarja, hogy a cseh olvasó át is élje 
9 ItK 1983/5 575 
azt, amit Adytól Szabó Lőrincig elétár. Ezt szol­
gálják a közbe-közbeiktatott, más színű (zöld) 
betűkkel nyomtatott idézetek is. Móricz Zsig­
mond, Komlós Aladár, Schöpflin Aladár, Kaffka 
Margit, Kosztolányi Dezsó', Rónay György, 
Nemes Nagy Ágnes, Gyergyai Albert és Thurzó 
Gábor szavaival igazolja és jellemzi a folyóirat és 
az egész mozgalom jelentőségét. A kötetben sze­
replő' költőkről - élet-adataik puszta felsorolása 
mellett - olyan plasztikusan, gondosan ki­
munkált portrékat rajzol, hogy azok méltán vete­
kednek Beck ö. Fülöp Mikes-érmével, amelyet a 
Nyugat alapítói és szerkesztői nagyon tudatosan a 
folyóirat emblémájául választottak. 
Szétvetné a rövidre szabott recenzió kereteit, 
ha maguknak a fordításoknak az alaposabb elem­
zésébe fognánk. A Nyugat költőinek impresszio­
nista fogantatású, a francia szimbolizmushoz is 
csatlakozó, sőt, egy-két avantgárdé irányzat (pl. az 
expresszionizmus) formavilágával is érintkező, 
széles skálájú, a legtöbb esetben tömören magyar 
nyelvezetét és verselési módját nem könnyű 
csehül visszaadni; ők csaknem annyira lefordít-
hatatlanok, mint Arany János. Ennek ellenére a 
legtöbb fordítás nagyon szépen sikerült: valóban 
a Nyugat költőit adja vissza úgy, hogy a cseh 
nyelv lehető legművészibb kifejezéskincsét hasz­
nálja. Hadd emeljem ki ebből a szempontból 
Kosztolányi Dezsőnek Václav Danék és Anna 
Rossová együttműködésével készült „Iloná"-ját 
(184-185.): a magyar mester költeményének 
minden szempontból remekbe készült tolmácso­
lása ez. 
Az első szám címlapja, a vezető munkatársak, 
a kötetben szereplő szerkesztők, a nagy ihletők: 
Léda. Csinszka, Juhász Gyula Annája stb. port­
réi, néhány karikatúra s egyéb rajz, valamint az 
egykorú Budapestről készült felvételek, egyálta­
lán: a kötet parádés kiállítása teszi Rákos Péter 
kötetét rendkívül széppé. Kitűnő módon illesz­
kedik bele a cseh irodalom közegébe. 
Sziklay László 
Világszemlélet és irodalom. A magyar marxista 
irodalomszemlélet kialakulásának dokumentu­
maiból. Szerkesztette Szabolcsi Miklós, Illés 
László, József Farkas. Bp. 1982. Kossuth K. 360 1. 
A modern munkásmozgalom kibontakozása 
óta a világszemlélet és művészet viszonya állan­
dóan visszatérő viták, nézeteltérések tárgya a 
különböző esztétikai irányzatok között. A meg­
újulásra törekvő művészet azonban mindenkor 
természetesnek tekintette a világszemlélet jelenlé-
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tét éppúgy mint az új, az „élni akaró ember" 
ábrázolását, és a kifejezés új eszközeinek kere­
sését. A századelőről Kosztolányi Dezsőnek egy, 
a kötetbe fel nem vett írását idézve: „Csak a 
gyökér nyúl a fekete földbe, az ág és a virág, mely 
belőle nő, a kék, levegős ég felé kacag. A dráma 
emberi küzdelme stilizáltán, légiesen formálódik, 
a művész sápadt álmait azonban mindig az élet 
tüzesíti át piros vérrel és forró könnyel. Itt talál­
kozik a társadalmi és művészi forradalmár. Ezen a 
ponton fog kezet a szocializmus és a művész 
forradalom, az igazság és a szépség." (A forra­
dalmi dráma. Népszava, 1907. dec. 25. sz. 28.) 
Kosztolányi végkövetkeztetése a szocializmus 
és művészi forradalom, az igazság és szépség 
összetalálkozásáról a művészetben több egyszerű 
történelmi dokumentumnál, napjainkig ható ér­
vényű. Mert a marxista irodalomszemlélet álta­
lánossá válásának mai időszakában is visszatérő 
kérdés, hogy a kritika képes-e, és milyen mérték­
ben képes válaszolni a kor és a művészet kihívá­
sára. Ebben a tekintetben feltétlenül tanulságos a 
jelen koncepciók szembesítése a múlt kérdésfel­
tevéseivel s a javasolt megoldásokkal, a ma már 
történelmileg helytállónak bizonyult felismerések 
vizsgálata éppúgy mint a nyüvánvaló tévedéseké. 
A kötet dokumentumai meggyőzően bizonyítják, 
a marxista irodalomszemlélet fejlődése - a kor­
szakonként megfigyelhető gazdagodása, árnyal­
tabbá válása ellenére - nem egyenes vonalú, tör­
ténelmi szükségszerűség folytán követte a nem­
zetközi munkásmozgalom fejlődésritmusát, de ki­
térőit sőt zsákutcáit is. 
A kötetben közölt dokumentumok csaknem 
fél évszázadot ölelnek föl a marxista irodalom­
szemlélet magyarországi történetéből. Az első írás 
Szabó Erviné, aki a Műcsarnok 1902-es tavaszi 
nemzetközi tárlatának ürügyén fejtette ki a Nép­
szavában a művészet létjogosultságának „első ele­
mét", nevezetesen, „hogy a művész érző, gondol­
kodó, a világ jelenségeiről magának saját véle­
ményt alkotó lény, aki ezen tehetségeit kell hogy 
kifejezésre juttassa műveiben". Záródokumen­
tuma pedig Lukács Györgynek az írástudók fele­
lőssége elé írt előszava, egy olyan köteté, amely­
ből a felszabadulás után eszmélő nemzedékek sa­
játították el a marxista irodalomszemlélet alap­
jait. A két idézett írás egyúttal a kötet nyitó és 
záró fejezetének tematikáját is jelöli. Közben 
pedig olyan jelentős kérdésekről esik szó, mint a 
Tanácsköztársaság művészetpolitikája, a prolet­
kult és avantgárdé, a proletárirodalom mibenléte, 
a realizmus kérdései, jól áttekinthető, szervesen 
egymáshoz illeszkedő nagy fejezetekben, és 
abban a történelmi sorrendben, ahogyan ezek a 
kérdések a munkásmozgalom magyarországi fej­
lődésének története során felvetődtek. 
A történetiség állandó szem előtt tartása 
mellett múlhatatlan érdeme a kötetnek a nézetek 
ütköztetése a szemelvények kiválasztásában, egy 
olyan, objektivitásra törekvő szerkesztői elv ér­
vényesítése, amely a fejlődés valóságos meneté­
nek ábrázolása érdekében nem fél a tévesnek 
bizonyult állásfoglalások közlésétől. Másik jele az 
egyensúlyra törekvés — elsősorban a két világ­
háború közötti időszakban - a marxista iro­
dalomszemlélet emigrációban (pl. Réz Andor, 
Mácza János, Illés Béla) és hazai környezetben 
(József Attila, Radnóti Miklós, Fejtő Ferenc) 
való alakulásának bemutatásában. Néhány helyen 
viszont, mint Kassák Lajos Kun Bélához írt levele 
vagy a proletárirodalom platformtervezete eseté­
ben célszerű lett volna néhány kiegészítő doku­
mentum közlése, akár jegyzetek formájában is. 
így például Kun Béla előadásából azoknak a rész­
leteknek az idézése, amelyek Kassák levelét kivál­
tották, vagy József Attila megjegyzései a plat­
formtervezethez. 
A könyv azonban nemcsak eszmetörténeti 
szempontból nagy jelentőségű. Egyúttal értékes 
hozzájárulás napjaink kritika- és irodalomtörté­
neti művei hátterének jobb megértéséhez bizo­
nyítván, hogy a bennük leszűrt elméleti álta­
lánosítások és tanulságok nem mesterséges kon­
strukciók, hanem a fejlődés valóságos menetéből 
leszűrt tapasztalatok alapján jöttek létre. 
Kovács József 
Vargha Kálmán: Berda József alkotásai és vallo­
másai tükrében. Bp. 1982. Szépirodalmi Kk. 
3111. (Arcok és vallomások) 
Az újpesti Zarathusztrának nevezte el egyik 
1929-ben megjelent cikkében az Újpesti Szemle 
Berda Józsefet és a költő rezignált büszkeséggel 
vállalta is a megjelölést: „íme, itt állanak, nevet­
nek: (nem ilyen füleknek) való száj vagyok én." 
E néhány egyszerű sorban benne rejlik Berda 
egész emberi és alkotói magatartásának, belső 
konfliktusainak lényege. A csavargó lét, az utcai 
ődöngés, a kötözködés, nyílt színi hangoskodás, a 
szándékos nevettetés, nem attitűd, olcsó póz, fel­
tűnési viszketegség okozta szereplési mánia volt 
nála, hanem fékezhetetlen belső kényszer követ­
kezménye: a magányos — embertársat keres. Ta­
lálóan jegyezte meg róla egykori kritikusa, Bresz-
tovszky Ede a Népszavában, hogy különcségeire, 
a szabadszájúságára nem a fenegyerekeskedes, a 
polgár pukkasztás indította, nem azért „nevez 
mindent nevén, hogy elképessze a nyárspolgárt, 
Berda Józsefnek belső szükséglete a gyermeki 
őszinteség". Ez a gyermeki őszinteség rendkívüü 
kifejezőkészséggel és vaskos, bővérű humorral 
párosulva a magyar irodalom eredeti és egyedi 
jelenségévé avatta Berdát. 
Ám éppen ez a Jelenség-szindróma" nehe­
zítette és bonyolította az első Berda-monográfia 
írójának feladatát. Hisz vizsgálódásának tárgya, a 
csavargó-költő, négy évtizeden át szinte hozzá 
tartozott Újpest városképéhez. A róla szóló anek­
doták, életének egy-egy kalandja, sőt olykor né­
hány írásos telitalálatának híre is bejárták a pesti 
szerkesztőségeket, kávéházakat. Ehhez képest 
viszonylag kevesen és keveset tudtak költészeté­
ről, az igazi, a maradandó értékről. A naiv, gya­
nútlan és ellenőrizetlen gyermeki őszinteség oly 
ritka tünet, hogy nem is lehet csodálkozni rajta, 
ha ennek meghökkentő hatása sokszor háttér­
be szorította az esztétikai mérlegelést, a gondolati 
elemzést. Bár figyelemre méltó, hogy kortársai 
sorából éppen a legkényesebb ízlésűek, leg­
igényesebbek közül sokan - Kosztolányi, Illyés, 
József Attila, Ignotus, Bálint György - ismerték 
fel és értékelték költői tehetségét. 
Vargha Kálmán nyilván e realitást érzékelve 
arra összpontosította erőfeszítéseit, hogy elsősor­
ban Berda Józsefet, a költőt mutassa be a maga 
jelentőségében és megőrizze ezt a ritka értéket a 
magyar irodalom, az utókor számára. Tudatosan 
elhagyta a szórakoztató sztorikat, a csavargóélet 
pikareszk mozzanatainak kísértését, amely oly 
könnyen formálhatta volna írását olvasmányos, 
népszerű ismertetéssé. Ehelyett a lelkiismeretes és 
odaadó filosz önfegyelmével és ügyszeretetével 
mindent alárendelt annak, hogy Berda József 
költői rangját emelje ki. Ennek szolgálatába állí­
totta tudását, széles körű kutatásait, tartós sze­
mélyi ismeretségüket, a verselemzést, a dokumen­
tumok gyűjtését, a visszaemlékezéseket, a kriti­
kákat, vitákat. így született meg ez a monográfia, 
amely nemcsak az első és sikerült vállalkozás, 
hogy bemutassa Berdát és életművét, hanem meg 
is határozza a költő helyét a modern nagyar 
lírában. 
A szerző kutató és elemző munkája leg­
fontosabb eredményének vélem, hogy gazdagítja 
- mégpedig igen jelentős, mondhatni alapvető -
mozzanattal a Berdáról kialakult képet. „Ezek a 
versek valósággal kiharsantak" — írta annak 
idején kicsattanó, zabolátlan életöröméről Kosz-
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tolányi Dezső. A testi örömök dicsőségét zengő, 
Rabelais-re emlékeztető sorai valóban elementáris 
erejűek. Ugyanilyen megkapó az a bensőséges, 
gyermeki alázat, amellyel a természetnek hódol. 
Amint azt több kritikusa megjegyezte, itt valóban 
a poverellónak, Isten játékos kedvű fráterjének, 
Szent Ferencnek alakját idézi fel. De az élvezetek 
és a gyönyörűség eufóriájában, az ízek mámorát 
és a természet csodálatát zengő sorok között sze­
rényen rejtőzik csak itt-ott egy-egy utalás, amely 
mélyebb összefüggésekre mutat. Ez természetes 
is, hiszen a pörkölt-ódák, a vargánya, tinóorrú, 
fülőke gombák dicsérete, a libák és kacsák bűvö­
lete, meg az „Istennel teli bolyongások", Csobán-
ka, Visegrád, Bakonybél, „az Isten ölében ülő 
tájak" ámulása a lírai költő szubjektív, személyi 
élménye és verseiben csak ritkán említi meg, hogy 
ezt az élményt kollektíven élte meg, hogy a társa­
ság, a barátok, cimborák, partnerek nem egy­
szerűen környezete, hanem közege volt élete leg­
szebb és legderűsebb pillanatainak. Egy helyen 
megírja ugyan, hogy „Bartókról, Kodályról be­
szélgettünk, áradoztunk és / vitatkoztunk s késő 
éjszakában nagy hevülettel. / Minden szavunk a 
zene hullámaival hömpölygött / kamasz-bol-
dogan." Másutt meg elmondja egy fóti találkozás­
ról: „Vörösmartynak hódol rendületlenül e min­
dig / szebbre szomjas baráti kör, mikor évről-év­
re / találkozik itt a szőlőt érlelő sugárzó / őszben 
a fóti domb megszentelt tetején, hogy / magába 
szállván, meghallja a költő legfájóbb / intelmeit a 
haza sorsa felöl." E sorok sejtetik, hogy a 
kocsma, a piac, az utca, a kirándulások, túl a 
fizikai gyönyörűségen a humanitásban telje­
sedtek ki. A magányos csavargó akkor volt 
boldog, ha megoszthatta örömeit, ha asztalát 
sokan vették körül, ha a természetet járva a hívek 
raja követte. Erről tanúskodnak a Vargha Kálmán 
által összegyűjtött levelezőlapok, üzenetek, érte­
sítések. Hívta, kérlelte, olykor agresszívan köve­
telte, hogy barátai keressék fel egy újpesti vagy 
egy budai borozóban, jöjjenek el egy túrára, 
jelenjenek meg egy összejövetelen. Rosszallotta, 
megsértődött, zohorált, ha valaki „igazolatlanul" 
távol maradt, ö, aki soha nem tartozott sem­
milyen organizációhoz, irodalmi áramlathoz, 
folyóirathoz, de még asztaltársasághoz sem, 
zokon vette, ha valaki elmaradt a rendezvényei­
ről. Nemcsak a maga választotta magány elöl 
menekült, mint az „éjszakai kutya", ki a füstös 
kocsmák előtt settenge a vidám részegek körül 
„boldogan várja, hogy meg-megsimogassák 
durva szőrét, vagy tán meg is öleljék" hanem 
élete végéig kereste a barátokat, a kedvére való 
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társaságot. Nem született magányosnak, az élet 
tette azzá. Megvetett minden „embernek csúfolt 
földi férget". Roppant igényes volt. Erről tanús­
kodnak verseinek ajánlásai és összejövetelei meg­
hívottainak névsora. 
Közéleti magatartása is csak ezen össze­
függések ismeretében érthető. Szemlélete, gon­
dolkodása határozott és rendíthetetlen volt. Az 
önkénnyel, az erőszakkal, a fasizmussal szembeni 
ellenszegülésében tántoríthatatlan volt. Aláírta 
1938-ban az első zsidótörvény elleni tiltakozást. 
Soha egyetlen sanda sort le nem írt. A leg­
nagyobb szükségben sem küldött verset jobb­
oldali lapnak. A politikában soha nem botlott el 
az egyébként csetlő-botló, csámpás csavargó. 
Pedig azt is tudta, müyen szívesen fogadná a 
jobboldali kurzus a fajilag kifogástalan, angyal­
földi születésű proletárköltőt. Nem egy csábítás 
kísértette az ágyrajárót, a népkonyha látogatóját. 
Erről szól megrendítő Vallomása, amely meg­
vallva, hogy mily nehéz megőrizni a becsületet 
„ez alkuvásra hajló ocsmány világban", bibliai 
hangon fohászkodik az éghez „S bár / gyarló 
vagyok, mégis arra kérlek téged én, igaz / Isten: 
bélyegezz meg, s vedd el az eszem, vagy / némíts 
meg, ha csak egy pillanatra is / megfeledkeznék, 
mire kötelez az emberség." S bár igen olvasott, 
művelt ember volt, és politikailag roppant tájé­
kozott - erről tanúskodik néhány kivételes al­
kalmi írása, epigrammája — személyhez, párthoz, 
organizációhoz, ideológiához nem tudott kötőd­
ni. Egyik fiatalkori versében ezt írta: „És külön­
ben is mit bánom én, ha dilettáns vagy / epigon 
vagyok. Elsősorban a Lényeget dalolom. / Hogy 
templomi ömlengéssel vagy káromkodással, / -
legkevésbé sem fontos." Ez nemcsak egy életre 
érvényes esztétika útmutatója maradt, hanem 
eszmei krédója is. Vargha Kálmán könyvének leg­
főbb érdeme, hogy Berda Józsefet, mint ezt a 
Lényeget kereső és kifejező költőt mutatja be. 
Vásárhelyi Miklós 
Belohorszky Pál: A mulandóság lovagrendje. Bp. 
1981. Szépirodalmi Kk.4411. 
E költői cím komoly elméleti felkészültséggel 
megírt tanulmányokat rejt. Belohorszky Pál a ma­
gyar és a világirodalom különböző korszakait 
kalandozza be, s elsősorban azt a folyamatot 
igyekszik tetten érni, ahogy a gondolkodástörté­
net elemei beszüremkednek az irodalomba, meg­
termékenyítik az írói gondolkodást, s a születő 
műveknek formáló elveivé lesznek. Az irodalom­
tudományban mind többször esik említés arról, 
hogy egy-egy korszak filozófiai gondolkodása a 
következő korszakok művészetén is nyomot 
hagy, nos, Belohorszky Pál több helyütt meg­
győző' érvekkel bizonyítja e feltételezés helyes 
voltát. 
Kötete két jól elkülöníthető ciklusra oszlik. 
Az elsőben világirodalmi tanulmányokat olvas­
hatunk, Cervantes Don Quijote-)íról, a Hamlet és 
Duns Scotus bölcseletének összefüggéseiről és a 
Vörös és feketétől, majd időrendi beosztásban 
következnek a magyar irodalmi tanulmányok, s 
aligha véletlen, hogy ez a sor A csárda romjai 
című Petőfi-vers elemzésével veszi kezdetét, 
hiszen Belohorszky Pál egyik legfőbb törekvése, 
hogy a magyar irodalomban azokat a műveket és 
alkotói pályákat vizsgálja, melyekben a nálunk 
oly kevéssé népszerű bölcseleti gondolkodás ele­
mei is fellelhetők. (Bizonyára érdemes volna 
kutatásai során a későbbiekben Babitsra is ki­
terjeszkednie.) A Haláltánc a vérrel című írásban 
„Ady Endre lírai kozmogóniájá"-ról olvashatunk, 
majd egy szellemes és ötletes fejtegetés követ­
kezik Kosztolányi regényeiről, egy új szem­
pontokat felvető méltatás Vas Istvánról és két 
igen eredeti dolgozat Juhász Ferenc egy-egy mű­
véről, a Gyermekdalokról és A halottak királyá­
tól. Már e rövidke felsorolás is jelezheti, hogy 
Belohorszky Pál egy gondolati ívet is konstituál a 
magyar költészetben, s ez a törekvése azért is 
fontos és tanulságos, mert az irodalmi elemzés a 
létről való tudás megnyilatkozásaira kevésbé van 
figyelemmel, s szívesebben keres hatásokat ott is, 
ahol az író eredeti - esetleg filozófiai kiindulású 
- gondolatainak kellene nyomába erednie. A 
szerző különös affinitással fordul azok felé a 
művek felé, melyekben a modernebb bölcselet 
lenyomatait érzi, ugyanakkor azonban olvasóját 
néhol igencsak nehéz feladat elé állítja, mert a 
pontosan körülhatárolható, egzakt fogalmakat 
szívesen oldja fel a maga metaforikus stílusában, s 
itt-ott olyan vibrálást teremt, amelynek nyugvó­
pontjai nehezen bontakoznak ki. Hadd idézzünk 
egyetlen példát erre az érzésünk szerint alig­
hanem fölösleges túlbonyolításra az Ady-tanul-
mányból: „Az én-mítosz Adynál gazdagodik a 
múltidéző és múltpéldákba ágyazódó, biztonság­
os küldetésalapot azokban találó megszállottság­
gal is, és e drámai vagy éppen tragikusnak is 
felfogható kettősség lesz a legfőbb alap az újfajta 
érzékenység, az asszociatív élményszimbolizmus 
indulatosabb kiéléséhez is." (289.1.) Nyilvánvaló, 
hogy másodszori olvasásra nagyjából meg is lehet 
érteni, mit akar kifejezni a szerző, de midőn egy 
dolgozatban túlságosan sok ilyen mondatra és 
kijelentésre bukkanunk, előbb-utóbb veszítünk 
kedvünkből, ami pedig nagy kár, hiszen Belohor­
szky Pál valóban a felfedezők jótékony szen­
vedélyével kalandozik az irodalom és a filozófia 
vonzó és sokszor félhomályos határterületein. S 
ugyanakkor megkapónak mondható az a törekvése 
is, hogy a gondolati elemre koncentrálva nem 
feledkezik meg a műegészről sem, a korról sem, 
hanem inkább ezeknek bonyolult ellentmondá­
sait felfejtve igyekszik megragadni azt a művészi 
lényeget, mely a műalkotásban érzékletessé teszi 
az elvonatkoztatott gondolatokat, és képekbe 
vagy más trópusokba öltözteti a létről való böl­
cselkedést. 
Ennek az ellentétekből a szintézis felé törekvő 
gondolkodásmódnak egyik igén érdekes és a szer­
ző módszeréről is sokat eláruló megnyilatkozása a 
Hamlet-tanulmány. (Ámbár a Duns Scotus-i 
„szintézis-gondolat" a Don Quijote-elemzésben is 
fontos szerepet játszik.) Hiszen Joannes Duns 
Scotusban a modern keresztény filozófiatörté­
nészek is az újkori individualista gondolkodás 
egyik előfutárát látják, kivált abban a meglátásá­
ban, hogy az individualitás értelemmel megragad­
ható. Nos, Belohorszky Pál szinte mindvégig az 
„értelemmel megragadható", pontosan körülhatá­
rolható gondolati elemek meglétét és kifejező­
dését igyekszik nyomon követni a műalkotások­
ban. S nyilvánvalóan valamelyest Duns Scotus 
hatására, illetve az általa történt megihletett-
ségére gondolhatunk akkor is, amikor módszerét 
áthatja az intuitív szemléletre való fokozott 
figyelem. 
Már jeleztük bizonyos aggályunkat Belo­
horszky Pál előadásmódjával kapcsolatban. Hadd 
tegyük azonban hozzá ehhez, hogy bizonyos 
pontokon ez a költői, metaforikus, áthevült elő­
adásmód szinte rímel az elemzett szövegre. Bár 
több ponton alighanem ki lehetne egészíteni azo­
kat a fejtegetéseit, melyek során Kosztolányi 
regényeit elsősorban az esztétikum oldaláról 
közelíti meg, mégis azt kell mondanunk, hogy ez 
az írása a kötet legszebb, legjobban megszer­
kesztett darabja (s egyben annak is bizonysága, 
hogy Kosztolányi jó néhány regénye igazi remek­
mű, hiszen új és új arcát mutatja az elemzőnek, 
mindig a szerint, honnét közeledik az hozzá, 
milyen kiindulópontot választ elemzéséhez). 
Szellemes az a végkövetkeztetése is, hogy az író 
„a döntő kérdést mindig megválaszolatlanul hagy­
ja", s két-vagy háromértelmű nyitott kérdést állít 
az olvasó elé, akiben a regény mondanivalója és 
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szándéka így tovább zeng és állásfoglalásra kész­
teti. 
Belohorszky Pál bölcseleti megközelítése 
különösen jól és eredményesen kamatozik Juhász 
Ferenc műveinek elemzésekor. A Gyermekdalok 
kapcsán jó kiindulási pontot választott, amikor 
azt hangsúlyozza, hogy a modern művészet egyik 
legfontosabb feladata, hogy tudatosítsa - vagy 
legalábbis tudatosítani próbálja - , ami a tudás 
számára még hozzáférhetetlen. Ilyetformán 
Juhász Ferenc versépítkezésének sok olyan vonat­
kozását teszi intuitíve érzékelhetővé, amit a ráció 
aligha tudna megragadni. S hasonlóan fontos a 
szerzó'nek az az értelmezési kísérlete, ahogy 
Juhász Ferenc szerep- és küldetéstudatát méltatva 
rámutat annak korszerű, modern elemeire, s meg­
húzza azokat a szálakat, melyek a költőt a század 
nagy formabontóihoz és formateremtőihez kötik, 
anélkül persze, hogy itt a régi értelemben vett 
hatásokra kellene gondolnunk. 
Amikor a Mítosz, allegória, szimbólum című 
bevezető tanulmányában Belohorszky Pál tisztáz­
ni igyekszik e fogalmakat, egyben modern értel­
mezésükre is kísérletet tesz. Kötetének azonban 
mindvégig ez az alaphangja: a létet értelmezni 
vágyó ember érzékenységével közelít a művésze­
tekhez, hogy azokban is felmutassa a hasonló 
törekvéseket s a mind teljesebb gondolati fegyver­
zetet, mely e nehéz és ellentmondásos létben 
tájékozódni segíthet. 
Rónay László 
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R Ó N I K A 
e Tamás nyolcvanéves 
„. . . Az öregség leghatalmasabb védőfegyvere a tudományokkal való foglalkozás és az erénynek 
; óriása; ezek ugyanis, ha minden időben foglalkoztunk velők, miután sokáig és sokat éltünk, bámu-
s gyümölcsöket teremnek. . ." E „bámulatos gyümölcsöket" számlálgatva igazat adhatunk Ciceró-
, ha a nyolcvan esztendős Esze Tamás életútján végigtekintünk, köszöntése alkalmából. Eltekintve 
1, hogy vele kapcsolatosan félve írom le az öregség szót, tudnunk kell:nála a tudományokkal való 
alatoskodás nem a tisztes kort megért tudós önvédelme, hanem létforma. A pályára lépése óta. 
Igényességét a felkészülésben mi sem jelzi jobban, mint hogy^egyidejűleg végezte a református 
ógiai akadémiát s a bölcsészeti kar magyar-történelem szakát. így olyan teológiai-egyháztörténeti 
kozottságra tett szert, ami kiegészítette a történész más irányú képzettségét. 1924 és 1948 között 
idlelkészi szolgálatot végzett Balassagyarmaton, Kisvárdán, Debrecenben, Vésztőn, majd Szánkon 
Jyöngyösön volt a gyülekezet lelkésze. A református egyház levéltárainak gondozása után egy évet 
v tanítással az egyháztörténeti tanszéken töltött, majd megválasztották a Duna-melléki Egyház­
alet főgondnokává, mely tisztségét immár negyedszázada tölti be - egyház és állam közmegelé-
ésére. 
Bizonyára illetlen gondolat a köszöntés ünnepi perceiben azt latolgatni, mennyivel lett volna szegé-
bb a magyar művelődéstörténet, ha Esze Tamás nem lép ki a két világháború közötti vidéki lelkész-
íizmatikus szerepéből, s nem vállalkozik - kétszer is, 1943-ban és 1958-ban - az Egyháztörténet c. 
róirat beindítására, egyben az egész pálya tudományos irányba történő módosítására. Ezért inkább, 
dkalomhoz illően, ám a teljességre törekvést meg sem kísérelve, csak a körvonalait jelezzük annak 
endkívül széles körű tudományos munkásságnak, amelyet Esze Tamás egyházi funkciója és 
ádi hagyománya determinált. Az egyes dolgozatok felemlítésére a hely kevés, a témakörök alapján 
kozódva jobban eligazodhatunk az életút ösvényein. 
Az egyháztörténész-teológus Esze Tamás vizsgálata tárgyává tette a hazai protestantizmus szinte 
idén fontos kérdését. A Heidelbergi Káté magyarországi történetéről éppúgy írt, mint a Debreceni 
putáról. Dávid Ferenc, Kálmáncsehi Sánta Márton, Melius Juhász Péter munkásságát egyaránt ele­
ste, s nem kerülte meg az irányzatok harcának kérdését sem. A javarészt ismeretlen lelkipásztorok 
telén sírjait" éppúgy feltárta az időben, amiként nevet adott a névtelen kuruc vitézeknek - folya-
dványaik alapján. Az egyháztörténész látóköre és érdeklődése kitágult az évek során s az anyaggal 
) ismerkedés révén, s Esze Tamás a művelődéstörténész komplexebb feladatát vállalta magára. 
I van a reformáció-ellenreformáció korának irodalmi figurái közt olyan, akiről ne ejtett volna szót 
izegedi Kis Istvántól Mikes Kelemenig - , s levéltári búvárlatai nyomán új nevekkel gazdagodott iro-
omtörténetírásunk (Ujváry Tamás, Csúzi Cseh József). Érdeklődési körében a líra; próza, dráma 
mássága megbonthatatlan, s ha a líra dominál, az az anyag természetéből adódik. Könyvtörténeti 
ulmányai - akár a kolozsvári, akár a debreceni tipográfia történetére gondolunk, vagy a kitűnő fel-
erésű Kolozsvári könyvek Baranyában c. dolgozatára - mindig alaposak s úttörő jellegűek, de 
Itán sorakoznak melléjük a zenetörténeti, sajtó- vagy éppen orvostörténeti tanulmányok is. Az isko-
vagy a peregrináció történet kapcsán írtak ugyancsak nélkülözhetetlenek a korszakkal foglalkozók 
mára. 
Esze Tamás rendkívül sokirányú, hatalmas anyagmozgatással járó munkásságából is kiemelkedik 
nban két nagy - egymástól elválaszthatatlan - téma. Az egyiket egy tanulmánya címével jelöl­
jük meg: A kuruc költészet problémái. Ez beletartozik abba a másikba, amely tulajdonképpen az 
e Tamás-i életmű terjedelmesebb része: kiterjed a kuruckor egész területére, társadalmának minden 
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rétegére, a kor műveltségére (irodalmára, zenéjére, orvosaira stb.), hadszervezetére,eseménytörténetére 
- de elsősorban és főként Rákóczi személyére, szellemiségére és tevékenységére irányul. S míg az 
összegező tanulmányok készültek, szerzőjük a több évtizednyi levéltári-könyvtári kutatással, anyag-
feltárásssal és forráskiadással járó áldozatos munkától sem riadt meg. 
Esze Tamásban - akinek még e történelmi patinájú név hátrányaival is meg kellett birkóznia, még­
pedig legelőször családon belül - , rendkívül puritán, racionalista szakembert ismerhettek meg és tisz­
telhetnek mindazok, akik közelebbről figyelhetik munkamódszerét. A bibliográfus Gulyás Pál-, a 
debreceni történészprofesszor Szabó István mellett Hóman Bálint, Horváth János és Gombocz Zoltán 
példamutatása alakította ki ezt a tudósi karaktert. Az adattisztelő, a tényekhez makacsul ragaszkodó 
kutatóét. Azét, aki nem tud továbblépni, amíg a hiányzó adatokat - ha kell, több évig, évtizedig tartó 
kutatással, a problémára vissza-visszatérve - fel nem tárja, azét, akinek hitvallásává lett mesterei taní­
tása: „Nincs jelentéktelen adat, csak rossz történész van." Ezzel a minden apró adalékot megbecsülő 
kitartó következetességgel gyűjti Esze Tamás ma is választott területe tényeit-adatait. Szemünk láttára 
dagad egy-egy téma dossziéja akár öt évtized múltán is. Az már a nagy tárgyismerettel rendelkező, 
összefüggéseket felismerő igaz tudós munkásságának velejárója, hogy tanulmányai mégsem válnak 
pozitivista adathalmazzá, hanem szervesülve egységes rendszerbe állnak adatai, s érdekes, izgalmas, 
újdonságokban bővelkedő írások kerülnek ki tolla alól. Nem tartozik a koncepciógyártó szakírók közé, 
tanulmányai szorosan kötődnek a feltárt anyag közléseihez. Minden állítását igyekszik hiteles doku­
mentummal igazolni. Nála a szintézis nem monográfiákban, hanem tanulmányokban megy végbe. 
Különös, de az eddigiekből talán következik is az ellentmondás: Esze Tamás tudományos tevékeny­
ségének legfőbb erénye egyben annak gátja is. A minden láncszemet szigorúan helyére illeszteni akaró 
lelkiismeretes gondosság elnapolja a nagyobb szintézis megteremtésének lehetőségét. Monográfiákra 
gondolnánk mohón... 
Esze Tamás pályafutása során - talán a prédikátor elődök példamutatása nyomán, de talán azért is, 
mert csak egyszer, rövid időre juthatottt katedrához - többször is „iskolán kívül" teremtett kapcso­
latot az ifjúsággal. Sokakat látott el, önzetlenül, témával, s a hozzávaló anyaggal. Egyik szép példája 
ennek a szegedi fiatal textológus munkacsoport Peregrinuslevelek c. munkája, mely az ő ötletéből 
nőtt kötetté, s talán újabbak is követik majd. Ma is többen keresik fel a korszakkal foglalkozó fiatal 
kutatók közül s nem távoznak tőle üres kézzel, jó tanács nélkül 
Esze Tamás több évtizedes fáradhatatlansággal, kitartó munkával páratlan mennyiségű és minő­
ségű anyagot gyűjtött össze, másolt le, rendszerezett kedvelt korszakából. Nyolcvanadik születésnap­
ján szívből kívánjuk, hogy mozgósítva kutatási eredményeit, betakaríthassa munkája „bámulatos 
gyümölcseit". 
A ház már áll. Alapjai biztosak, falai erősek. De a tető meg hiányzik. Annak felrakásához, a tervek 
közt szereplő tanulmánykötetek megírásához-összeállításához adassék: erő, munkakedv, egészség. 
Jankovics József 
Az irodalomtörténészek nevében ezúton köszöntjük tisztelettel és szeretettel korunk kiemelkedő 
magyar bibliográfusát és könyvtörténészét, az Országos Széchényi Könyvtár tudós könyvtárosát. 
Tudományos munkássága különösen 1961 óta bontakozott ki, s hozott jelentős eredményeket, 
amióta az OSZK-ban a Régi Magyarországi Nyomtatványok című bibliográfiai vállalkozás vezetésével 
bízták meg. Kitűnő szervezőkészsége nyomán - amely már korábban is megmutatkozott - , valamint a 
rá jellemző gondos precizitással és következetességgel kimunkált elvek gyakorlati megvalósításával -
megszületett az RMNy I., és II. kötete (Budapest 1971, 1983), és sínen vannak a további kötetek is. 
Ennek, a régi magyarországi művelődés kutatói számára nélkülözhetetlen, egyedülálló részletességű 
bibliográfiai kézikönyvnek az első kötete méltán érdemelt 1972-ben akadémiai díjat. 
Borsa Gedeon a bibliográfiai munkálatok minden részfeladatából mindig is igen aktívan kivette 
részét. Önzetlen lelkesedéssel és hallatlan módszerességgel kutatta fel hazai és külföldi gyűjtemények­
ben az 1801 előtt megjelentetett hazai nyomtatványokat. E munka során sok értékes dokumentumot 
fedezett fel. Legyen elég ehelyütt „csak" az utóbbi évek irodalom-, zene-, egyház- és nyomdatörténeti 
szempontból legfontosabb felfedezésére utalnunk: Huszár Gál 1560-1561-ben kiadott énekes-
Borsa Gedeon hatvanéves 
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könyvére, amelyet Borsa Gedeon 1975-ben a stuttgarti Württembergische Landesbibliothek-ban 
talált meg. 
Mint bibliográfus a Szabó Károly által megkezdett úton halad, könyv- és nyomdatörténészként 
pedig Fitz József utódjának tarthatjuk. A régi könyvekre irányuló, több évtizedes kutatásai fejlesz­
tették ki benne azt a képességet, hogy a nyomtatványok formai sajátosságait elemezve, sokszor egy-egy 
lapnyi töredékből is olyan következtetéseket tud levonni, amelyekhez más úton, más diszciplínák 
kutatói nem képesek eljutni. Számos magyar és idegen nyelvű tanulmányban publikálta eme újszerű 
megközelítéssel elért eredményeit XV-XVIII. századi nyomdáink és nyomdászaink működésére, 
termékeire vonatkozóan. Módszerével iskolát is teremtett. Könyvtáros kollégái és tanítványai koréból 
verbuválódott lelkes gárda munkálkodik vezetésével a XVI-XVIII. századi hazai nyomdák betűtípus­
repertóriumának elkészítésén. 
Az európai könyvkultúrára vonatkozó munkáinak - mivel érdeklődési köre nem szűkül le a hazai 
nyomdászat- és könyvtörténetre - legjelentősebb gyümölcse a Clavis typographorum librariorumque 
Italiae 1465-1600. (Budapest-Baden-Baden 1980) című kézikönyv. Nemzetközi tekintélyének és 
elismerésének szép bizonyítéka, hogy a wolfenbütteli Arbeitskreis für Geschichte des Buchwesens 
igazgatásával megbízott 14 fős grémium egyik tagja. 
Kitűnő és páratlan szaktudása hihetetlen munkabírással párosul. Végtelenül igényes munkatársaival 
és elsősorban önmagával szemben. Ugyanakkor mindig is segítségre készen, jóindulattal és tapintattal 
kíséri mások munkáját. Nem túlzás kijelentenem, hogy mindenki, akinek megadatott, hogy hosszabb 
vagy rövidebb ideig irányításával munkálkodjék, hálával gondol rá mint önzetlen szakmai segítőjére és 
humánus főnökre. 
Születésnapjára e lap hasábjairól is szeretettel kívánunk további sikerekben és eredményekben 
gazdag, egészséggel teli évtizedeket a bibliográfiai és könyvtörténeti kutatások további felvirágoztatá­
sára és mindannyiunk örömére! 
Vásárhelyi Judit 
Kiss József hatvanéves 
Tudományos pályája a kéziratos énekeskönyvek vizsgálatával indult. Doktori disszertációjának tár­
gya a Dersi Biás daloskönyv volt. A köszöntőket tartalmazó, XVIII. századi, erdélyi daloskönyvról 
írott tanulmányában sok érdekes, elvi értékű megállapítást tett a népköltészet sajátságairól. A kéziratos 
énekköltészetben való jártasságát első, igazán nagy szabású publikációjának készítésekor, Pálóczi 
Horváth Ádám dalgyűjteményének kritikai kiadásában hasznosította: ő gondozta az ó és új, mintegy 
ötödfélszáz énekek szövegét és írt hozzájuk összehasonlító jegyzeteket. 
Életművének legnagyobb része azonban a Petőfire vonatkozó kutatások eredményeiből áll. Mun­
kásságának terjedelmét nem is lehet teljesen átlátni, tudjuk pl., hogy évekig dolgozott egy teljességre 
törekvő Petőfi-bibliográfián, előbb a megjelenés reményében, majd a megjelenés reménye nélkül. 
Nagy része volt a második Petőfi kritikai kiadás befejezésében - négy impozáns kötet munkatársa 
volt - , majd a harmadik elindításában, amelyből eddig a versek első kötete jelent meg. Olyan alapku­
tatást végez tehát, amely nagyon időigényes tevékenység és ezért többnyire a tudománynak, nem pedig 
a tudósnak hoz hasznot. Kiss József azok közé a tudósok közé tartozik, akiknél mindig a tudomány 
szempontjai állnak előtérben: szövegkiadásait és más műveit kifogástalan pontosság, az adatok teljes­
sége és logikus elrendezése jellemzi. A tudomány iránti odaadása, segítőkészsége legendás. Gondosan 
végigolvassa mániás Petőfi-kutató öregurak több ezer oldalas dolgozatait: hátha van bennük egy-két 
használható adat. Petőfi életművével kapcsolatban alighanem mindent tud, amit ma filológusnak és 
textológusnak tudni lehet, ha kérdezünk tőle valamit, válaszai miniatűr tanulmányokkal érnek fel. 
Lelkes oda-' és bölcs megadással végzi társadalmi munkáit is. A Textológiai Bizottság társelnöke, 
részben neki köszönhető tehát, hogy a kritikai kiadások ügye, változó lendülettel ugyan, de halad 
előre és elsősorban az ő titkári tevékenységének az eredménye, hogy az Intézet szakszervezeti mun­
kájának immár városszerte is jó híre van. 
A gyakran fárasztó és szárasztó munkákat a humor nedvével ellensúlyozza. Akinek alkalma volt 
már Kiss Józseffel egy kis „karintizásra" vagy „svejkezesre", az tudja, hogy milyen mély érzéke van a 
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humor, a komikus iránt. De ő ezt is a tudomány érdekében hasznosítja: megvédendő kandidátusi tézi­
seit - stílszerűen - a komikum tárgyköréből készíti. 
Ehhez és a többi munkájához szívből kívánunk mindannyian jó egészséget és sok sikert. 
StollBéla 
Lukácsy Sándor hatvanéves 
Lukácsy Sándor a felszabadulás után kibontakozó új magyar értelmiség vezető képviselőjeként in­
dult pályáján. 1923. április 11-én született Csornán, az Eötvös Kollégium tagjaként a budapesti egye­
temen végezte tanulmányait, majd hamarosan a fiatal magyar értelmiség folyóiratának, a Valóságnak 
szerkesztői között dolgozott. Nagy szerepet vállalt a felszabadulást követő esztendők irodalmi és köz­
életi vitáiban, később a könyvkiadás szervezésében a Népművelési Minisztérium könyvkiadó osztályá­
nak vezetőjeként. Értékes munkát végzett a magyar történelem és irodalom forradalmi hagyományai­
nak gondozásában, antológiákat szerkesztett, szöveggyűjteményeket és irodalomtörténeti dokumen­
tumokat adott közre, általában a reformkor és a szabadságharc időszakából. Közéjük tartoznak 
Kossuth zászlaja alatt (1951), Haladó kritikánk Bessenyeitől Adyig (1952), Kossuth (1952), Rabszolga 
Washington sírjánál (Kossuth emigránstársainak írásai Amerikáról, \952>),A halhatatlan szabadság dala 
(írások Petőfiről, 1953), Kortársak nagy írókról (1954, 1956) című kiadványai, illetve a Balassa 
Lászlóval közösen sajtó alá rendezett Vörösmarty Mihály. 1800-1855 (1955) című irodalomtörténeti 
dokumentumgyűjtemény. Közreadta, illetve kísérő tanulmánnyal látta el Eötvös Károly (1952), 
Bajza József (1954), Vali Mari (1955), Papp Dániel (1957) a reformkori életképírók (1958), Erdélyi 
János (1961), Vajda Péter (1972) és mások műveit, sajtó alá rendezte Eötvös József Szalay Lászlóhoz 
írót leveleit (1967), Szamártestamentum címmel összeállította a középkori francia mesék és bohózatok 
antológiáját (1962). Közben közéleti vitákban hallatta szavát, folyóiratszerkesztésre készült, részt vál­
lalt az ötvenes évek közepének irodalompolitikai küzdelmeiben. Nagy szerepe volt abban, hogy iro­
dalomtörténetírásunk megszabadult a szektás-dogmatikus gondolkodás kötelező sablonjaitól. 
A hatvanas évek elején az Irodalomtudományi Intézetben folyó Petőfi-kutatások irányítója, az 
Intézet tizenkilencedik századi kutatásokkal foglalkozó osztályának vezetője lett. A tőle megszokott 
lendülettel fogott hozzá a költő világnézetének irodalomtörténeti vizsgálatához és bemutatásához. 
Idehaza és külföldön végzett kutatásai nyomán a francia szocializmus ideológusainál fedezte fel Petőfi 
Sándor forradalmi eszméinek forrását, ekkor jelentek meg Petőfi és Cabet (1966), illetve „.. . és piros 
zászlókkal" (1967-1968) című tanulmányai. A megújuló Petőfi-kutatások eredményeként szerkesz­
tette - Varga Jánossal együtt - a Petőfi és kora (1970) című tanulmánykötetet, s reformkori irodal­
munk gondozásának jegy ében rendezett sajtó alá egy-egy Kölcseyvel (A Hymnus költője, 1974), illetve 
Vörösmartyval (,JRagyognak tettei...'.', Horváth Károllyal és Szörényi Lászlóval közösen, 1975) foglal­
kozó tanulmánygyűjteményt. Tudományos eredményei feltűnőek voltak, a viták persze nem maradtak 
el: Lukácsy Sándor összefoglaló munkája azóta is az íróasztalfiókban várja a kiadói érdeklődést, remél­
hetőleg ennek a várakozásnak nem kell sokáig tartania. Voltak esztendők, midőn úgy tetszett, hogy 
Lukácsy visszavonulóban van a tudományos közélet vitáiból, munkássága mostanában élénkült meg is­
mét: irodalomtörténeti „kincsásásaival", elfelejtett írók körül végzett felfedező munkájával, kritikai 
és képzőművészeti tanulmányaival mind gyakrabban találkozunk a folyóiratokban. Hatvanadik szüle­
tésnapján ehhez a megújuló munkához kívánunk neki fiatalos kedvet és friss erőt. 
Pomogáts Béla 
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A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézete szakbibliográfiája 1982. 
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A MAGYAR IRODALOM TÖRTÉNETE 1945-1975. IV. 
A határon túli magyar irodalom. Szerk.: Béládi Miklós. írták Béládi Miklós, S. Benedek András, 
Bori Imre, Csanda Sándor, Kántor Lajos, Kovács Vilmos, Láng Gusztáv, Pomogáts Béla, Rónay László, 
Szeli István. A szerkesztő munkatársai Pomogáts Béla, Rónay László, R. Takács Olga. Bp. 1982.4631. 
A MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNET BIBLIOGRÁFIÁJA 
« 
Szerk.: Vargha Kálmán és V. Windisch Éva. 
ő.Botka Ferenc-Vargha Kálmán: A magyar irodalomtörténet bibliográfiája. 1905-1945. Személyi 
rész I. A-K. A szerkesztésben részt vett Szerb Antalné. A kötet munkatársai B. Hajtó Zsófia, Stauder 
Mária. Bp. 1982.9591. 
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• 
IRODALOMTÖRTÉNETI FÜZETEK 
Szerk.: Bodnár György 
105. Rubin Péter:Franciabarátunk, Auguste de Gerando (1819-1849). Bp. 1982.1791. 
106. Kulin Ferenc: HódíthataÜan szellem. (Dózsa György és a parasztháború reformkori értékelésé­
ről). Bp. 1982.1511. 
BIBLIOTHECA HUNGARICA ANTIQUA 
Szerk.: Varjas Béla 
Joannes Sambucus Emblemata Antverpine 1564. Kiad. Varjas Béla. A kísérő tanulmányt írta August 
Buch. Bp. 1982.240 lev. + 431. 
„STUDIA HUMANITATIS" 
Szerk.:Klaniczay Tibor 
4. Dán Róbert: Matthias Vehe-Glirius, Life and work of a radical antitrinitarian with his collected 
writings. Bp.-Leiden 1982.403 1. 
5. Antitrinitarianism in the second half of the 16th Century. Kiad.: Dán Róbert-Pirnát Antal. Bp.-
Leiden 1982. 3511. 
IV. Intézeti sorozaton kívül megjelent művek 
Többszerzős intézeti tanulmánykötetek 
„Tájkép repedésekkel" A társadalmi értéktudat változásai novellaelemzések tükrében. Szerk.: Erdődy 
Edit, Karafiáth Judit, Veres András. Bp. 1982. 2151. 
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Monográfiák és egyszerzős tanulmánykötetek 
Béládi Miklós: Az értelem-alapító. Négy írás Németh Lászlóról. Békéscsaba 1982. 63 1. (Uj Auróra 
füzetek.) 
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